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1. UVOD I PREGLED PODRUCJA ISTRAZIVANJA

1.1. Darivanje krvi

1.1.1. Potrebe za krvlju

Tijekom 2017. godine u svijetu je nedostajalo oko 10% ukupno potrebne krvi, medutim taj
nedostatak nije bio ravnomjerno raspodijeljen: 61% zemalja imalo je manjkove krvi, pa se ¢ini
kako su ranije preporuke Svjetske zdravstvene organizacije o cilju od 10 do 20 darivanja na
1000 stanovnika bile preniske (1). U Hrvatskoj se godisnje u prosjeku prikupi 38 darivanja na
1000 stanovnika, dok je zapadnoeuropski prosjek 50 darivanja na 1000 stanovnika (2).

1.1.2. Broj darivatelja

Veli¢ina populacije mogucih darivatelja ogranicena je kriterijima kojima je cilj zastititi zdravlje
darivatelja i primatelja. Za potrebe utemeljenja hipoteze ovog istrazivanja nije bilo potrebe za
detaljnim navodenjem i raspravom hrvatskog zakonskog okvira, odnosno pregledom tih
kriterija u drugim zemljama. Prema tim kriterijima, u Hrvatskoj moguca populacija darivatelja
¢ini oko 60% muskaraca 1 oko 50% Zena 1 taj je udio sli¢an onome u zapadnim zemljama,
primjerice u SAD gdje je procijenjen na 63% opce populacije (3). Medutim, svega oko 3,8%
stanovni$tva Hrvatske doista daruje krv. Oko 100.000 darivatelja registrirano je u Hrvatskom
registru darivatelja, od njih su 79% muskarci (4), prosjecna dob darivatelja je 38 godina, a 85%
su visestruki darivatelji koji su krv darivali najmanje tri puta u zivotu (5). Taj je postotak
stvarnih od svih moguéih darivatelja u Hrvatskoj nizi nego u Svicarskoj (9,7%), Francuskoj
(8,1%), Finskoj (7,4%), Danskoj (6,6%), SAD (6,1%), Belgiji (5,9%), Svedskoj (4,9%),
Norveskoj (4,8%), Irskoj (4,6%) ili Nizozemskoj, a visi nego u Spanjolskoj (1,5%) (5). Vazno
je, medutim, uociti kako je postotak stvarnih darivatelja od svih mogucih darivatelja razmjerno
slican u razli¢itim zemljama, kako je razmjerno malen (do najvise 10%) te kako se zanemarivo
mijenja kroz vrijeme, usprkos velikom trudu na povecavanju broja i zadrzavanju darivatelja i
rastu potreba za krvnim pripravcima koji dijelom slijede ukupno povecéavanje populacije,
primarno u slabije razvijenim zemljama, a starenje populacije, primarno u razvijenima. Stovise,
¢ini se da se broj novih darivatelja u Hrvatskoj ¢ak i smanjuje (Slika 1). Od 2001. do 2018.

godine udio novih darivatelja u Hrvatskoj je smanjen za 8 postotnih bodova odnosno za 54%.
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U istom razdoblju broj doniranih doza godisnje, povecan je za ~37.000, odnosno za 24%, s
priblizno 156.000 u razdoblju od 2001. do 2005. na priblizno 190.000 u razdoblju 2014. do
2018. godine. To je dijelom mozda moguce objasniti pove¢anom ucestalo$¢u darivanja i/ili
povecavanjem zadrzavanja novih darivatelja odnosno porastom broja darivanja i duzim
njegovim trajanjem u novih darivatelja, no sigurno postoje i brojni drugi uzorci. Udio novih
darivatelja u svima, u Hrvatskoj (=8%) je nizi od prosjeka razvijenih zemalja: od 10-13% u
Njemackoj, Japanu, Nizozemskoj, Velikoj Britaniji ili Belgiji, do 20%-29% na Novom

Zelandu, u Kanadi, Irskoj, Francuskoj ili Australiji) (6).

16% - - 250.000
14% | N
© ’ N s
= . - 200.000 £
g 12% 1 \ ©
.2 \\\ / '§
= [V e —
3 10% TS - 150.000 £
z Ss Ly e o = <
.; 8% - - \ - e o 4 =~ -~ g
[] \ s LS [
c \\ ” \s E
X gy N\ - 100.000 3
5 ~ :
8 4% - -]
a - 50.000
2% -
0% 0

Godina

Slika 1. Udio novih darivatelja u svim darivateljima godisnje od 2001 do 2018 u Republici
Hrvatskoj (primarna vertikalna os i siva, isprekidana krivulja) i ukupan broj prikupljenih doza
krvi godisnje (sekundarna vertikalna os i crna, puna krivulja); lzvor: godisnja Izvjes¢a o
rezultatima rada transfuzijske djelatnosti u Hrvatskoj u: Transfuzioloski vjesnik Hrvatskog
zavoda za transfuzijsku medicinu, brojevi 37 do 62

Dakle, postoji ¢esto neadekvatno zadovoljena drustvena potreba za darivanjem krvi, pa onda i
potreba za angaziranjem novih i zadrzavanjem dosada$njih darivatelja. Ukupna investicija u
angaziranje novih darivatelja uobicajeno je vec¢a nego ona u zadrzavanje veé postojeéih iako
postojeci darivatelji imaju viSe prednosti pred novima: zdravstveni rizici su u postojecih
darivatelja manji radi prethodnih testiranja, zdravijeg nacina zivota, kra¢eg razdoblja od

posljednjeg testiranja pa manje vremena da bi se zarazili (primjerice HIV ili hepatitisom), vec¢eg
2



znanja o rizicnim ponasanjima, ponekad - ovisno o sustavu - nizih troskova testiranja novih za
razliku od testiranja ve¢ postojecih darivatelja te na koncu znacajno nizih troskova jednako
u¢inkovitog angaziranja novih za razliku od odrzavanja angaZmana postojec¢ih darivatelja
(primjerice u Nizozemskoj su prosjeéni troSkovi angaziranja jednog novog darivatelja izmedu
22155 EUR, a zadrzavanja postojec¢eg 7 EUR godisnje) (7). Od svih novih darivatelja samo ¢e
dio nastaviti redovito i dugotrajno darivati krv. Za razliku od udjela populacije moguc¢ih
darivatelja u opcoj populaciji koji je razmjerno slican izmedu razli¢itih zemalja i razmjerno
vremenski stabilan osim u slu¢ajevima promjene kriterija kao $to je povecanje gornje dobne
granice te za razliku od udjela novih darivatelja u svim darivateljima koji je takoder razmjerno
slican izmedu razli¢itih zemalja, ¢ini se kako u uspje$nosti zadrzavanja novih darivatelja medu
zemljama postoje nezanemarive razlike (7). Jedan od najvaznijih aspekata angaziranja novih i
zadrzavanja starih darivatelja te ustrajnosti odnosno broja darivanja po jednom novom

darivatelju jest motivacija za darivanje krvi.

1.2. Motivacija za darivanje krvi

Od 146 studija motivacije za darivanje krvi provedenih izmedu 1950. i 2009. godine, u njih 49
koje su bile dovoljne kvalitete obuhvacena su 92 uzorka iz razli¢itih populacija s ukupno
154.122 sudionika (8). Dodatno, najc¢es¢a slabost velikog broja dosadasnjih istrazivanja
motivacije za darivanje krvi jest u tome $to su pojedini motivi prouc¢avani neovisno jedni o
drugima kao da svaki darivatelj krvi za darivanje ima samo jedan motiv ili kao da je najvazniji
motiv izrazito i u istoj mjeri vazniji od svih drugih motiva kod razli¢itih darivatelja. Neovisno
0 tome, u spomenutoj je studiji kao najé¢es¢i motiv darivanja Krvi prepoznat altruizam odreden
kao ,,Zelja da se kroz darivanje krvi pozitivno utjede na druge ljude ili grupe ljudi, odnosno
motivacija koja kao krajnji cilj ima povecavanje blagostanja jedne ili viSe, posebice darivatelju
nepoznatih, osoba bez obzira na socijalne ili materijalne nagrade* (8) ili kao dobrovoljno,
namjerno i ciljano, a ne sluéajno ili ponaSanje usmjereno na druge ciljeve, koje ¢ini dobro
drugima kojeg je akter svjestan, bez ocekivanja vanjske nagrade i uz odredenu cijenu, nelagodu
ili Stetu za aktera (9). Tako odreden altruizam najce$¢i je motiv kod osoba koje prvi puta
doniraju krv (kod 78% njih je to vazan motiv) i kod osoba koje su krv donirale vise puta (79%),
a percipirana potreba za darivanjima odnosno javno komunicirani manjak donirane krvi i javni

pozivi na darivanje, najvazniji su motivi kod osoba koje su ranije donirale, ali to vise ne Cine,



odnosno kod jednokratnih darivatelja. Novcana nagrada i subjektivni dozivljaj pritiska

drustvenih normi i o¢ekivanja kod tih su osoba znacajno ¢es¢i motivi nego u prve dvije skupine.

1.2.1. Vrste altruistickog ponasanja U darivatelja krvi

Medutim, prosocijalno ponaSanje, prosocijalni motivi i na koncu altruizam kao motiv za
darivanje krvi nisu jednodimenzionalni koncepti pa je tvrdnja o altruizmu kao motivaciji
pretjerano pojednostavljena (10). Posljedice tog pojednostavljivanja mogu biti pogresno ciljane
I nedovoljno ucinkovito ustrojene aktivnosti za povecavanje ukupnog broja darivatelja,
prosjec¢ne ucestalosti darivanja po jednom darivatelju te ukupnog broja darivanja krvi, odnosno
ustrajavanja u darivanju te smanjivanje osipanja darivatelja, smanjivanja broja ljudi koji su
ranije darivali krv ali to viSe ne ¢ine iako udovoljavaju zakonskim kriterijima. Posljedice pak
tih slabosti ustroja spomenutih aktivnosti mogu biti nedostaci krvi u zdravstvenom sustavu. U
ovom diplomskom radu nema moguénosti za potpuniji prikaz bogatog podrucja teorije i
istrazivanja prosocijalnih ponaSanja i altruizma te literature ne skromnijeg opsega o povezanosti
altruizma sa stabilnim crtama li¢nosti (11,12), pa je rasprava ograni¢ena na literaturu koja se
specificno bavila darivanjem krvi. Jedna od konceptualizacija altruizma kao motiva za
darivanje krvi razlikuje ,,Cisti altruizam® kao altruisti¢ko ponasanje (kako je ranije odredeno)
bez ikakve dobrobiti ili uz Stetu za aktera, od ,,necistog ili pseudo altruizma* koji je motiviran
i subjektivnom dobrobiti za aktera (9,13). Kod takvog za razliku od ¢istog altruizma, akter od
darivanja krvi ima osobne, subjektivne koristi koje, naravno, ne potjeCu od (nepoznatog)
primatelja krvi, ali sadrze egoisticnu komponentnu vlastite emocionalne, identitetske i ine
dobrobiti. Stovise, ¢ini se kako takav ,nelisti altruizam® ima veéu vrijednost u predikciji
konkretnog darivateljskog ponasanja nego ,gisti altruizam® (9). Cini se da se i narav
altruistickih motiva za darivanje mijenja s darivateljskim statusom, od osoba koje su krv

darovale jednom, dva do Cetiri ili pet i viSe puta (14).

1.3. Istrazivacki problem/pitanje

1.3.1. Istrazivacki problem

Ako je altruizam najvazniji motiv za darivanje krvi i ako postoje razliite vrste altruistickih

motiva za darivanje krvi te ako se narav altruistickih motiva za darivanje mijenja s
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darivateljskom ustrajnos¢éu i brojem darivanja krvi, a s druge strane ako su udjeli novih
darivatelja u svim darivateljima i, posebice, udjeli darivatelja u svim moguc¢im darivateljima
razmjerno stabilni, logi¢no je pitanje ne postoje li onda i neke stabilne prosocijalne i altruisticke
dimenzije ili crte li¢nosti, neke trajne tendencije prema specificnom prosocijalnom i

altruisti¢cnom ponasanju koje se razlikuju izmedu ljudi razli¢itog darivateljskog statusa.

1.3.2. Istrazivacko pitanje

Istrazivacko pitanje bio je: postoje li razlike izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi u latentnim

profilima stabilnih prosocijalnih tendencija mjerenih pomocu ,,Mjere prosocijalnih tendencija®.

Teorijska relevantnost ovog pitanja je u doprinosu razumijevanju prosocijalnih i altruisti¢kih
ponasanja. Prakti¢na relevantnost ovog pitanja je u doprinosu ucinkovitijem oblikovanju
aktivnosti na povecavanju broja darivatelja, povecavanju prosjecne ucestalosti darivanja po
jednom darivatelju te ukupnog broja darivanja krvi, odnosno ustrajavanja u darivanju te
smanjivanje osipanja darivatelja, dakle, smanjivanja broja ljudi koji su ranije darivali krv ali to
viSe ne ¢ine iako udovoljavaju zakonskim kriterijima. Krajnja svrha je dugoro¢no poboljsavanje
odnosa potreba i zaliha krvi. Naravno da rezultati ovog istrazivanja kao ni jedno pojedina¢no

istrazivanje, ne moze i ne smije neposredno biti upotrijebljeno u te prakti¢ne svrhe.



2. CILJ ISTRAZIVANJA

2.1. Primarni cilj

Primarni cilj istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi

u latentnim profilima stabilnih prosocijalnih tendencija.

2.2. Sekundarni ciljevi

1) Prvi sekundarni cilj bio je svih sedam skupina razlikovanih prema darivateljskom
statusu opisati pomocu sociodemografskih indikatora,

2) Drugi sekundarni cilj bio je pojedine segmente darivatelja krvi razlikovane prema
latentnim profilima prosocijalnih tendencija opisati pomocu sociodemografskih

indikatora.

2.3. Tercijarni, eksplorativni ciljevi

Tercijarni, eksplorativni ciljevi bili su ispitati postoje li razlike u latentnim profilima stabilnih

prosocijalnih tendencija izmedu:

1) ,,Nedostupnih nedarivatelja“, dakle osoba koje krv nikad nisu darovale i u budu¢nosti
ne bi darovale krv i ,,dostupnih nedarivatelja“, dakle osoba koje krv nikad nisu darovale,

ali bi je u buduénosti mozda darovale,

2) ,.Dostupnih nedarivatelja®, dakle osoba koje krv nikada nisu darovale, ali bi u

buduénosti mozda darovale i darivatelja.

3) ,,Bivsih darivatelja“, dakle osoba koje su ranije barem jednom darovale krv, ali u
buduénosti ne bi vise darovale i ,,redovitih darivatelja®, dakle osoba koje su krv darovale

pet ili viSe puta i u buduénosti bi ponovo darovale krv.



2.4. Hipoteza

Postoji razlika u latentnim profilima stabilnih prosocijalnih tendencija izmedu darivatelja i

nedarivatelja krvi.



3. ISPITANICII METODE

3.1. Ustroj istrazivanja

Provedeno je presjecno istrazivanje pomo¢u mreznog upitnika u populaciji gradana Samobora
registriranih u Registru darivatelja krvi Crvenog kriza Samobor te u populaciji roditelja u¢enika
jednog vrtica i jedne srednje skole. Istrazivanje je provedeno od 14. svibnja do 3. lipnja 2020.

godine.

3.2. Eti¢ki aspekti istrazivanja

Protokol istrazivanja odobrilo je Eticko povjerenstvo Fakulteta zdravstvenih studija Sveucilista
u Rijeci. godine. Anonimnost odgovora sudionika bila je zasSticena. Obavijest za sudionike s
podatcima o imenu, prezimenu i datumu odgovaranja na upitnik ¢uvana je na poveznici
odvojenoj od one s upitnikom. Na taj na¢in su sudionici potvrdili informirani pristanak na
sudjelovanje, a odgovore nije bilo moguce povezati s pojedinim osobama. Nisu biljezene IP
adrese raCunala s kojih su sudionici pristupali upitniku. Za prikupljanje podataka na temelju
kojih je posredno moguée identificirati sudionike, primjerice to¢na dob u godinama ili spol,
dobivena je suglasnost svih sudionika. Istrazivanje je provedeno u skladu s HelsinsSkom
deklaracijom Svjetske zdravstvene organizacije kako je modificirana 2013. godine. (15)
Istrazivanje nije preregistrirano na ravnom repozitoriju, ali je provedeno u skladu s prijavom
teme diplomskog rada koja je prihvacena prije pocetka prikupljanja 1 statisticke analize

podataka.

3.3. Ciljana populacija

Ciljanu populaciju ¢ini su dobrovoljni darivatelji krvi stalno nastanjeni u Samoboru tijekom
2019. godine. Jedini kriterij uklju¢ivanja za ciljanu populaciju bio je da je osoba zabiljeZena u
Registru darivatelja krvi Crvenog kriza Samobor. Kontrolnu populaciju ¢inili su roditelji djece
upisane u gimnaziju Antuna Gustava Matosa u Samoboru tijekom Skolske godine 2019./2020.

Iz svake generacije birani su roditelji iz jednog razreda.



3.3.1. Vrsta uzorka

Iz ciljane populacije darivatelja krvi nije biran uzorak ve¢ je molba za sudjelovanje u
istrazivanju poslana svim dostupnim ¢lanovima populacije. Veli¢ina ciljane populacije tijekom
2019. godine bila je 5600 osoba od kojih je u istrazivanju sudjelovalo 117 sudionika. Uzorak
iz populacije darivatelja treba smatrati prigodnim. Stopu odgovora nije bilo moguce izracunati
jer je poziv s molbom za sudjelovanje izmedu ostaloga slan elektronickom poStom, pa je
nemoguce znati koliko je ¢lanova ciljane populacije molbu doista vidjelo. 1z kontrolne
populacije biran je klaster uzorak roditelja sve djece iz Cetiri razreda, po jedan ,,A* razred u

svakoj generaciji u¢enika.

3.3.2. Velicina uzorka

Potrebna veli¢ina uzorka izracunata je uz slijedece pretpostavke: razina statisticke znacajnosti
p<0,05; ciljana statisticka snaga >0,80; Sest prosocijalnih tendencija; o¢ekivana tri latentna
profila odnosno tri subpopulacije darivatelja, bootstrap likelihood ratio rest za analizu broja
latentnih profila, odnosno analizu uskladenosti modela s (K-1)-profila u odnosu na K-profila.
Pod tim uvjetima zavrs$no je bilo potrebno 80 sudionika iz svake od dvije ciljane populacije,
dakle, ukupno 160 sudionika. Rac¢unajuci na najvise 20% pogresaka u podatcima, inicijalno
potrebnu veli¢inu uzorka procijenjena je na 100 sudionika u svakoj skupini, odnosno ukupno
200 sudionika. S obzirom da su dostupne populacije puno vece, s obzirom na ocekivano
odbijanje sudjelovanja od 40%, niske troskove anketiranja te eti¢ku nespornost istrazivanja,

planirali smo inicijalno na sudjelovanje pozvati cijelu populaciju darivatelja.

3.4. Ishod

Glavni ishod bila je razlika u latentnim profilima prosocijalnih tendencija mjerenih pomocu
»Mjere prosocijalnih tendencija“. (16) Instrument sadrzi 23 Cestice s pet kategorija odgovora:
1. ne opisuje me uopce, 2. opisuje me u maloj mjeri, 3. donekle me opisuje, 4. dobro me opisuje,

5. opisuje me u velikoj mjeri. Taj instrument mjeri Sest vrsta prosocijalnih tendencija:

1) Altruisti¢ku, odredenu kao sklonost dragovoljnom pomaganju motiviranom primarno

tudim potrebama i dobrobiti drugih neovisno o cijeni koju takvo ponasanje ima za
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2)

3)

aktera. Temeljni motivi altruistiCke prosocijalne tendencije jesu osjecaj simpatije za
drugu osobu te internalizirane norme i nacela. (16) Altruisticka prosocijalna tendencija
odredena je kao suma pet Cestica kojima je prije zbrajanja promijenjen smjer odgovora
tako da visoki rezultat predstavlja sudioni¢inu ili sudioniku procjenu da je/ga konkretna
Cestica slabo opisuje: odgovor ,,ne opisuje me uopce dobio je kod 5, odgovor ,,opisuje
me u maloj mjeri“ kod 4, ,,dobro me opisuje kod 2, ,,opisuje me u velikoj mjeri* kod
1, a odgovor ,,donekle me opisuje* zadrzao je kod 3. Pet Cestica koje odreduju
altruisti¢ku prosocijalnu tendenciju bile su: 4. ,,Jedna od najboljih stvari kod pomaganja
drugima je Sto zbog toga izgledam kao dobra osoba“, 10. ,,Vjerujem da je doniranje ili
pomaganje najbolje kad se odbija od poreza®“, 16. ,,Mislim da bih trebao dobiti viSe
priznanja za vrijeme i energiju koju ulazem u dobrotvorni rad®, 20. ,,Jedna od najboljih
stvari kod dobrotvornog rada je $to uljepSava moj zivotopis“ i 23. ,,Ako pomognem
nekome, smatram da bi u buducnosti on/ona trebali pomo¢i meni“. U originalnom
istrazivanju na temelju kojeg je ljestvica konstruirana, podljestvica altruisticke
tendencije imala je Cronbachovu mjeru unutarnje konzistencije 0=0,80. U primjeni na
hrvatskoj populaciji studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na uzorku veli¢ine
n=905, Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije bio je svega a=0,56. (17) U
1zvornoj eksplorativnoj faktorskoj analizi u spomenutom istraZivanju faktor altruisticke
prosocijalne tendencije bio razmjerno visoko negativno koreliran s faktorom javne
prosocijalne tendencije (Pearsonov koeficijent moment-produkta, r= -0,64; r>=0,41;
p<0,001).

Emocionalnu, odredenu kao sklonost pomaganju drugima u emocionalno pobudujué¢im
situacijama. Emocionalna prosocijalna tendencija odredena je kao suma Cetiri Cestice:
2.,,NajviSe me ispunjava kada mogu utjesiti nekoga tko je vrlo uznemiren®, 12. ,, Trudim
se pomagati drugima naroCito kada su emocionalno uznemireni®, 17. ,,Najbolje
pomazem drugima kad je situacija jako emotivna®“ i 21 ,,Emocionalne situacije me
poti¢u na pomo¢ drugima®. Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije bio je u

inicijalnom istrazivanju 0=0,75, a u spomenutom hrvatskom istrazivanju 0=0,84.

Suradljivu, odredenu kao sklonost pomaganju drugima nakon verbalnog ili
neverbalnog zahtjeva za pomo¢i. Pomo¢ drugima motivirana suradljivom

prosocijalnom tendencijom ¢esc¢a je od spontane pomoci. (16) lako postoji nedostatak
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4)

5)

istrazivanja, moguce je pretpostaviti kako suradljiva prosocijalna tendencija nije visoko
povezana s razumijevanjem tude perspektive, simpatijom ili vi§im razinama moralnog
rasudivanja. (16) Suradljiva prosocijalna tendencija bila je odredena kao suma dvije
Cestice: 7. ,,Kad me ljudi zamole za pomo¢ ja ne oklijevam* 1 18. ,,Nikad ne oklijevam
ako me netko zamoli za pomoc¢*. Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije bio je
u inicijalnom istrazivanju 0=0,80, a na populaciji studenata Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, a=0,81.

Hitnu ili krizna, odredenu kao vecu sklonost pomaganju u izvanrednim, Kriznim
situacijama. Hitna prosocijalna tendencija bila je odredena sumom tri Cestice: 6.
,» T rudim se pomagati ljudima koji su u stvarnoj potrebi ili krizi“, 9. ,,Trudim se pomagati
onima koji su jako povrijedeni* 1 14. ,Lako mi je pomo¢i drugima kada su u
ugrozavajucoj situaciji“. U inicijalnom istrazivanju Cronbachov koeficijent unutarnje
konzistencije podljestvice hitne ili krizne prosocijalne tendencije bio je a=0,63, nizi
nego u ostalih podljestvica §to je dijelom bilo uzrokovano malim brojem ¢estica kojima
je ova prosocijalna tendencija odredena, ali i bjelodano njenom nedovoljno dobro
opisanom varijancom. U originalnoj eksplorativnoj faktorskoj analizi najvise saturacije
tri Cestice ovim latentnim faktorom bile su razmjerno niske (0,64 do 0,71). Ovaj je
latentni faktor bio razmjerno visoko koreliran s faktorom emocionalne prosocijalne
tendencije (Pearsonov koeficijent moment-produkta, r=0,20; r?=0,25; p<0,001). U
istrazivanju na populaciji studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu Cronbachov

koeficijent unutarnje konzistencije bio je visi nego u originalnom istrazivanju, 0=0,73.

Javnu, odredenu kao vecu sklonost pomaganju u prisustvu drugih ljudi $to je vjerojatno
povezano s teznjom da se poveca ili zadrzi ugled, odnosno dobije tude odobravanje i
simpatija. Javna prosocijalna tendencija bila je odredena sumom cetiri Cestice: 1.
,»Najbolje pomazem drugima kad me ljudi promatraju®, 3. ,Jednostavnije mi je
pomagati potrebitima kada su drugi u blizini®, 5. ,,NajviSe dobivam iz onog pomaganja
koje ¢inim pred drugima“ i 13. ,,Najbolje pomaZem drugima kad sam u centru paZnje®.
Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije podljestvice javne prosocijalne
tendencije bio je u inicijalnom istrazivanju a=0,78, a u hrvatskom istrazivanju 0=0,75.
U izvornoj faktorskoj analizi ovaj je faktor bio razmjerno visoko negativno koreliran s

faktorom altruisticke prosocijalne tendencije (Pearsonov koeficijent moment-produkta,
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r=-0,64; r>=0,41; p<0,001). Osim s hitnom ili kriznom prosocijalnom tendencijom, ovaj

je latentni faktor sa svim drugim faktorima bio koreliran negativno.

6) Anonimnu, odredenu kao sklonost pomaganju neovisnu o tome jesu li druge osobe
svjesne tog ¢ina. Anonimna prosocijalna tendencija bila je odredena sumom pet Cestica:
8. ,,Radije anonimno doniram novac®, 11. ,,Najvi§e pomazem potrebitima kada oni ne
znaju tko im je pomogao®, 15. ,,Vecinu vremena pomazem onima koji ne znaju tko im
je pruzio pomoc*, 19. ,Mislim kako je najbolji oblik pomo¢i upravo pomaganje
drugima bez njihovog znanja o tome* i 22. ,,Cesto anonimno doniram jer se zbog toga
osjecam bolje*. Podljestvica anonimne prosocijalne tendencije imala je u izvornom
istrazivanju Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije 0=0,85, gotovo koliko i u

hrvatskom istrazivanju na populaciji studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 0=0,84.

3.5. Neovisne varijable

3.5.1. Neovisna varijabla

Primarna neovisna varijabla bila je status darivatelja. Za potrebe glavnog cilja istrazivanja i
testiranje hipoteze, razlikovane su dvije glavne skupine: 1) ,,nedarivatelji* odredeni kao osobe
koje nikada nisu darovale krv, 2) ,darivatelji“ odredeni kao osobe koje su barem jednom
darovale krv. Je li osoba ikada darovala krv odredivano je na temelju odgovora na pitanje:
,,Koliko puta ste u zivotu dobrovoljno darovali krv?* s ponudenim odgovorima: ,,niti jednom®,
,Jjednom®, ,.dva puta®, ,tri do Cetiri puta®, ,,pet do devet puta®, ,,deset do 29 puta®, ,,30 ili vise
puta“, naknadno podijeljena u dvije kategorije ,,niti jednom*, ,barem jednom®. Pitanje je
namjerno bilo postavljeno sa Sirokim referentnim okvirom: ,,darivanje krvi“ da bi se uzelo u
obzir moguée slabije znanje medu nedarivateljima o darivanju krvi, plazme ili stani¢nih
dijelova krvi, a pretpostavljajuci da su glavni ishodi ovog istrazivanja usporedivi kod davanja
pune krvi i davanja pojedinih krvnih sastojaka pomocu stanicnog separatora. Takvo
razlikovanje imalo bi smisla samo u populaciji darivatelja svjesnih primjerice razlike izmedu
30 minuta koliko traje davanje plazme i 1,5h koliko traje davanje trombocita. Za potrebe analize
sekundarnog cilja neovisne varijable bile su: dob, spol, obrazovanje, postojanje brac¢nog ili
stabilnog vanbracnog partnera, broj ¢lanova kucanstva, broj maloljetne i punoljetne djece,

ukupni prihodi svih ¢lanova kucanstva po ¢lanu kucanstva mjesecno. Za potrebe analize
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tercijarnih, eksplorativnih ciljeva neovisna varijabla bila je detaljni darivateljski status. Nazivi

skupina nize prikazani u navodnim znakovima su proizvoljna, radna imena tih skupina nastala

za potrebe nacrta diplomskog rada i nemaju stvarno teorijsko utemeljenje.

Darivateljski status:

0)

1)

2)

3)

4)

,,Nedostupni nedarivatelji“: Osobe koje nikada nisu darovale krv i ni u buduénosti ne bi

darovale krv,

,Dostupni nedarivatelji“: Osobe koje nikada nisu darovale krv, ali bi u buducnosti

mozda darovale krv.

,Nedostupni bivsi darivatelji“: Osobe koje su ranije darovale krv, a u buducnosti ne bi
vise darovale krv. U prijavi teme diplomskog rada ova je kategorija bila razdvojena u
,Bivse jednokratne darivatelje”: osobe koje su krv darovale samo jednom, a u
buducénosti ne bi vise darovale krv, te ,,BivSe darivatelje“: osobe koje su krv darovale
vise puta, a u buducnosti ne bi vise darovale krv, ali je te dvije kategorije radi premalenih
frekvencija (7 u prvoj, 6 u drugoj skupini) u analizama bilo nuZno zbrojiti u jednu

kategoriju ,,Nedostupnih bivsih darivatelja“.

,Dostupni jednokratni darivatelji“: Osobe koje su jednom darovale krv i u buduénosti
bi ponovo darovale krv; u prijavi teme diplomskog rada ova je kategorija bila nazvana:
,Novi jednokratni darivatelji“, ali medu tim sudionicima bilo je 7/18 (39%) sudionika
koji su krv posljednji put darovali prije vise od deset godina. Zato je naziv ove skupine

promijenjen u ,,Dostupni jednokratni darivatelji“.

,,ViSekratni darivatelji“: Osobe koje su krv darovale dva do cetiri puta i u buduénosti bi
ponovo darovale krv. U prijavi teme diplomskog rada ova je kategorija bila nazvana
,»Novi redoviti darivatelji“, no medu njima je bilo 10/27 (37%) sudionika koji su krv
posljednji put darovali prije viSe od pet godina. Zato je naziv promijenjen u ,,ViSekratni

darivateljic.
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5) ,.lzraziti darivatelji“: Osobe koje su krv darovale pet ili vise puta i u buducnosti bi
ponovo darovale krv. Naziv ove skupine promijenjen je u ,lzraziti darivatelji iz

,Redoviti darivatelji“ kako je ona bila nazvana u prijavi teme diplomskog rada.

Granic¢ne vrijednosti broja darivanja krvi za prepoznavanje redovitih ili izrazitih darivatelja u
literaturi su jako Siroke: od pet do 30 darivanja (14), ali je oc¢ekivano nedovoljno velike
populacije redovitih darivatelja s primjerice 30 ili viSe darivanja, grani¢na vrijednost posljednje
kategorije redovitih darivatelja ograni¢ena na >5 darivanja. Namjera davanja krvi u budu¢nosti
mjerena je pitanjem: ,,Biste li u buduénosti darovali krv, nakon potpunog smirivanja pandemije
koronavirusa, COVID-19? s ponudenim kategorijama odgovora: ,,sigurno ne“, ,,vjerojatno
ne*, ,,ne znate, ne mozete se odluciti®, ,,vjerojatno da* 1 ,,sigurno da*. Radi trenutnog moguceg
moderatorskog ucinka subjektivnog dozivljaja pandemije SARS-CoV-2 virusa, pitanje o
namjeri darivanja u buduc¢nosti oblikovano je tako da iskljucuje stanje pandemije. Ta promjena
moze smanjiti generabilnost rezultata, ali bi rizik od metrijske Stete mozda bio jo$ veci da nije
tako ucinjeno. Darivateljski status odreden je kombinacijom odgovora na pitanje o broju
darivanja, vjerojatnosti darivanja u buduénosti te, samo za darivatelje, pitanja: ,,Kada ste
posljedn;ji put darovali krv? s ponudenim kategorijama odgovora: ,,u posljednja tri mjeseca®,
,u posljednjih Sest mjeseci®, ,,u posljednjih godinu dana‘, ,,u posljednje dvije godine®, ,,u

posljednjih pet godina“, ,,u posljednjih deset godina“ i ,,prije vise od deset godina“.

3.6. Zbunjujudi ¢imbenici ¢iji je utjecaj kontroliran multivarijabilnom statistickom

analizom

Potencijalno zbunjujuc¢i (engl. confounding) ¢imbenici, dakle ¢imbenici koji mogu biti
povezani uzro¢no ili mogu nastankom vremenski prethoditi i biti ne nuzno uzro¢no povezani i
s darivanjem krvi i s latentnim profilima stabilnih prosocijalnih tendencija, ¢iji se ucinak
kontrolirao multivarijabilnom statistickom analizom bili su: dob, spol, najvisa postignuta razina
obrazovanja, grupirana radi malih frekvencija u dvije kategorije: osnovna ili srednja Skola te
visa Skola ili fakultet, postojanje bracnog ili stabilnog vanbrac¢nog partnera, broj maloljetne i
punoljetne djece, broj osoba s kojima sudionica/sudionik zive u kucanstvu, ukupni prihodi
kucanstva izraCunati tek u fazi analize dijeljenjem aritmetickih sredina razreda odgovora na
pitanje o ukupnim mjese¢nim prihodima svih ¢lanova kuc¢anstva s odgovorom na pitanje o

broju ¢lanova kucanstva, jesu li sudionica/sudionik ili neka njima bliska osoba ikada primili
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tudu krv transfuzijom? Svi ti ¢imbenici bili su kontrolirani u testiranju hipoteze i analizi za

potrebe primarnog cilja, a u analizi za potrebe sekundarnog cilja posluzili su za opis uzorka.

3.7. Prikupljanje podataka

Ukljucivanje sudionika, objas$njenje svrhe i ciljeva istrazivanja pismom, slanje poveznica na
upitnik na Internetu i inicijalni poziv te dva podsje¢anja onima koji tijekom prvog tjedna nisu
odgovorili ili nisu odgovorili na cijeli upitnik obavila je studentica. Statisti¢ku analizu podataka
proveo je klinicki epidemiolog iz Istrazivacke jedinice ,,Dr. Mrko Grmek* Psihijatrijske bolnice
»Sveti Ivan®. Internet upitnik testiran je prije primjene na uzorku od 3 darivatelja i 3 roditelja,
nedarivatelja krvi. Odgovori to $estoro sudionika pilot istrazivanja nisu ukljuceni u analize za

glavno istrazivanje.

3.8. Statisticka obrada podataka

Provjera hipoteze provedena je analizom latentnih profila, odnosno analizom uskladenosti tri
modela latentnih profila prosocijalnih tendencija s empirijskim podatcima: 1) potpuno
heterogeni model u kojem su vjerojatnosti svih dimenzija prosocijalnih tendencija unutar
pojedinih profila kao i interakcije ciljane populacije s brojem i vjerojatnostima pojedinih
prosocijalnih tendencija unutar profila slobodno varirale izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi,
2) djelomi¢no heterogeni model u kojem Su vjerojatnosti svih Sest prosocijalnih tendencija
unutar pojedinih profila bile slobodne varirati, ali su interakcije ciljane populacije i profila bile
zadrZane jednakima, 3) homogeni model u kojem su i vjerojatnosti Sest prosocijalnih tendencija
u pojedinim profilima i interakcije ciljane populacije s profilima bile zadrzane jednakima.
Optimalni broj latentnih profila odreden je na temelju najnizih vrijednosti Schwarzovog
Bayesijanskog informacijskog kriterija (BIC), konzistentnog Akaike informacijskog kriterija
(CAIC), viseg rezultata obrnuto kodirane entropije kao mjere sigurnosti klasifikacije u vise
susljednih modela pocevsi s modelom sa samo jednim profilom, pa dalje s po jednim dodatnim
profilom sve do zavrsne verzije s osam latentnih profila, statisticki znac¢ajnog Lo-Mendell-
Rubinovog prilagodenog testa omjera izglednosti (LMR) i Bootstrap testa omjera izglednosti
(engl. Bootstrap likelihood ratio test; BLRT) izmedu dva susljedna modela. Da bi se ostvario
globalni umjesto lokalnog maksimuma procjena maksimalne izglednosti provedena je pomocu

50 nasumicnih pocetnih vrijednosti, sjeme, radi ponovljivosti: 4112000 te kriterij konvergencije
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postavljen na 1e®. U uvodnoj analizi metrijskih karakteristika ,,Mjere prosocijalnih tendencija‘
faktorska struktura provjerena je konfirmatornom faktorskom analizom. Unaprijed je, u prijavi
teme, odredeno da ¢e se Sestodimenzionalni model prosocijalnih tendencija smatrati dobro
uskladenim s empirijskim podatcima ako usporedni indeks slaganja (engl. Comparative fit
index) bude CFI>0,90, Tuckerov i Lewisov indeks, odnosno nenormirani indeks slaganja (engl.
Nonnormed fit index), TLI>0,90, korijen srednjeg kvadrata pogreske procjene (engl. Root mean
square error of approximation) RMSEA<0,08 te ako standardizirani ostatak korijena srednjeg
kvadrata (engl. Standardized root mean square residual) bude SRMR<0,08. Neovisno o
rezultatima te analize, glavna hipoteza je testirana analizom dimenzija koje su predlozili autori
ljestvice, ali se u interpretacijama rezultata u diplomskom radu pogreske mjerenja uzimalo u
obzir. U uvodnoj bivarijabilnoj analizi razlika u rezultatima Sest podljestvica Mjere
prosocijalnih tendencija izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi prikazani su medijani i
interkvartilni rasponi (IKR) rezultata na svakoj podljestvici unutar svake skupine, apsolutna
razlika medijana s 95% intervalima pouzdanosti (IP). Statisticke znacajnosti razlika u
raspodjelama rezultata izracunate su Wilcoxonovim (Mann-Whitney U) testom suma rangova,
a kao standardizirana mjera veli¢ine ucinka izracunat je Cliffov delta () s 95% IP. U
multivarijabilnoj analizi razlika Sest podljestvica Mjere prosocijalnih tendencija izmedu
darivatelja i nedarivatelja krvi statistiCka zna¢ajnost razlika medijana izra¢unata je kvantilnom
regresijskom analizom uz prilagodbu za dob, spol, obrazovanje, postojanje bra¢nog ili stabilnog
vanbracnog partnera, broj ¢lanova kucanstva, imanje djece mlade 1 starije od 18 godina te
ukupne mjesecne prihode po ¢lanu kucanstva. Kad god je ucinjena kategorizacija izvorno
numeriCke ljestvice u diskretnu, kategorijalnu, primjerice broja ¢lanova kucanstva u Cetiri
kategorije (1-2, 3, 4, >5 ¢lanova) to je uvijek ucinjeno samo za potrebe opisa uzorka, a u svim
je analizama koristena originalna, numericka ljestvica. Jedini izuzetak od tog pravila jest u
slu¢aju imanja djece stare 18 ili viSe godina koja je radi nedovoljnih frekvencija, ali i radi
manjeg potencijala za zbunjujuci u€inak na trajne prosocijalne tendencije u analizama koristena
grupirana u dvije kategorije: ,,imaju‘/“nemaju‘ djecu staru 18 ili vie godina. Sudionik s ID 64
imao je upisano ,,21 22 kao dob u kojoj je prvi puta darovao krv. To smo promijenili u ,,21%.
U analizi sekundarnih i tercijarnih, eksplorativnih ciljeva, uc¢inak inflacije lazno pozitivnih
nalaza kontroliran je Benjamini-Hochbergovom metodom uz stopu laznih otkri¢a (engl. False
discovery rate) unaprijed, jo§ u prijavi teme, odredenu na SLO<15%. Razina statisticke

znacajnosti uvijek dvosmjernih testova odredena je na p<0,05, a IP izrac¢unati su na 95%-tnoj
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razini. Statisticka analiza podataka provedena je pomoc¢u StataCorp. 2019. Stata Statistical
Software: Release 16. College Station, TX: StataCorp LLC.
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4. REZULTATI

4.1. UKkljudivanje i reprezentativnost uzoraka

U razdoblju od 15. svibnja do 3. lipnja 2020. godine ukupno je 212 sudionika odgovorilo na
upitnik. Njih 191 (90%) ucinilo je to tijekom prvih osam dana, od petka 15. do subote 22.
svibnja (Slika 2). Na svih 23 Cestice Mjere prosocijalnih tendencija odgovorilo je 198 (93%)
sudionika. Kod njih 7 (3%) nedostajali su odgovori na jednu ¢esticu, kod 1 (<1%) sudionika
nedostajali su odgovori na tri Cestice, kod 3 (1%) nedostajali su odgovori na pet Cestica, a 3
(1%) sudionika nisu odgovorile niti na jednu Cesticu tog instrumenta. Te tri osobe bez i jednog
valjanog odgovora na Mjeru prosocijalnih tendencija posve su ispustene iz analize. Dodatno,
jedna osoba bez podatka o spolu i obrazovanju, u dobi od 25 godina, nije odgovorila na pitanje
o0 darivateljskom statusu. Kako je, medutim, odgovorila da je krv posljednji put darovala prije
tri mjeseca, da je prvi puta krv darovala u 24. godini zivota te da je tijekom posljednjih godinu
dana tri puta darovala krv, odgovor koji je nedostaja0 o broju darivanja krvi u Zivotu
nadomjestili smo odgovorom ,,3. tri do Cetiri puta“. Tako je u zavr$nu analizu uklju¢eno 209
sudionika, odnosno 99% svih koji su pristupili mreZznom upitniku. Osoba koje nisu odgovorile
na sva pitanja bilo je vise medu Zenama, 10/123 (8%), nego medu muskarcima, 1/85 (1%) pri
¢emu je za 4 (2%) sudionika nedostajao podatak o spolu. Skupine sudionika sa svim
odgovorima i sudionika kojima su neki odgovori nedostajali bili su usporedive dobi: medijan
(IKR) 38 godina (29-45 godina kod sudionika sa svim odgovorima, odnosno 35-47 godina kod
sudionika kojima su neki odgovori nedostajali). S obzirom da je udio sudionika sa svim
odgovorima i onih kojima su neki odgovori nedostajali bio jednak kod sudionika sa zavrSenom
srednjom Skolom, 5/102 (5%) 1 kod onih sa zavrSenim fakultetom, 4/77 (5%), odnosno da je
svih 7 sudionika sa zavrSenom samo osnovnom Skolom uspjesno odgovorilo na sve Cestice,
moglo se zakljuciti da sloZenost upitnika nije bila razlogom za propustanje odgovaranja na sva
pitanja. Usporediv je bio i udio sudionika bez odgovora na sva pitanja i izmedu darivatelja,
7/118 (6%) i nedarivatelja krvi, 4/91 (4%).

Nije bilo moguce provjeriti reprezentativnost uzorka iz populacije nedarivatelja jer nam niti

jedan parametar te populacije nije bio poznat. Reprezentativnost uzorka iz populacije

darivatelja za dobnu i spolnu strukturu nije bila zadovoljavajuca (Tablica 1). U uzorku je bilo
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razmjerno vise osoba mladih od 30 godina [38/117 (32%)] nego u populaciji [972/5600 (17%)],

a manje osoba muskog spola.
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Slika 2. Broj sudionika po danima od 15. svibnja 2020., do 3. lipnja 2020. godine; isprekidana
crta predstavlja normalnu raspodijelu (n=212)

Tablica 1. Usporedba strukture populacije darivatelja krvi i uzorka biranog za ovo
istraZivanje

Populacija Uzorak A
Dob
18-30 972 (17) 38 (32) (15)
31-60 3937 (70) 77 (66) (-4)
61-65 465 (8) 2 (2) -7
66-70 226 (4) 0 (0) (-4)
Ukupno 5600 (100) 117 (100)
Spol
muskarci 3853 (69) 66 (56) (-12)
Zene 1747 (31) 51 (44) (12)

Ukupno 5600 (100) 117 (100)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) u populaciji i u biranom uzorku

Kratice: A = razlika izmedu strukture i uzorka u postotnim bodovima
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4.2. Karakteristike sudionika

4.2.1. Sociodemografske karakteristike

Uzorci iz ciljane i kontrolne populacije bili su gotovo jednake dobi, jednako ¢esto s bra¢nim ili
stabilnim zivotnim partnerom, jednakim medijanom broja ¢lanova kucanstva i usporedivim
ukupnim mjese¢nim prihodima po ¢lanu kucéanstva, ali je spolna struktura bila nezanemarivo
razli¢ita, kao i imanje djece mlade od 18 godina (Tablica 2). U uzorku iz populacije darivatelja

krvi bilo je 35 postotnih bodova vise muskaraca, odnosno manje Zena nego u uzorku iz

populacije nedarivatelja. Darivatelji krvi su bili i nesto slabijeg obrazovanja.

Tablica 2. Sociodemografske karakteristike sudionika (n=209)

Darivatelji Nedarivatelji A
(n=118) (n=91)
Dob (godine), medijan (IKR) 37 (28-44) 38 (30-45) -1
Spol
muskarci 66 (56) 19 (21) 35
Zene 51 (44) 72 (79) -35
Obrazovanje
osnovna ili srednja $kola 65 (56) 44 (48) 8
visa Skola ili fakultet 52 (44) 47 (52) -8
Imaju stalnog Zivotnog partnera 88 (75) 68 (75) 0
Broj ¢lanova kuéanstva, medijan (IKR) 4 (3-5) 4 (3-5) 0
Broj ¢lanova kucanstva
1-2 11 (9) 14 (15) -6
3 21 (18) 14 (15) 3
4 39 (33) 37 (41) -8
>5 47 (40) 26 (29) 11
Djeca mlada od 18 godina
bez djece mlade od 18 godina 55 (47) 35 (38) 9
jedno 26 (22) 20 (22) 0
dvoje 26 (22) 25 (27) -5
tri ili vise 10 (9) 11 (12) -3
Djeca stara 18 ili vise godina
bez djece stare 18 ili vise godina 86 (74) 71 (79) -5
jedno 16 (14) 8 (9 5
dvoje 13 (11) 10 (11) 0
tri ili vise 2 (2 1(2) 0
Ukupni mjesecni prihodi po ¢lanu 3000 ) i
(2250-4250) 2833 (2250-4250) 167

kucéanstva (HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) sudionica i sudionika ako nije drukéije ozna¢eno



Kratice: IKR = interkvartilni raspon; A = apsolutna razlika izmedu darivatelja i nedarivatelja u
postotnim bodovima ili u prirodnim jedinicama numericke varijable

4.3. Darivanje krvi

U uzorku iz populacije nedarivatelja, njih 36/91 (40%) ne bi ni u buduénosti darivalo krv ili
nije sigurno bi li to ucinili, a njih 55/91 (60%) otvoreno je za moguénost da u buduénosti daruju
krv. U populaciji darivatelja, 13/117 (11%) ne bi vise darivalo krv, preostalih 104/117 (89%) i
u buducénosti bi darivalo krv (Tablica 3). U uzorku iz populacije darivatelja krvi, njih 25/118
(21%) je krv je do trenutka ukljuéivanja u istrazivanje darovalo samo jednom (Tablica 4). To
bi znacilo da je u populaciji darivatelja krvi tijekom 2019. godine stalno nastanjenih u
Samoboru izmedu 15% i 30% jednokratnih darivatelja uz interval pouzdanosti od 95%. Medijan
(IKR) dobi u vrijeme prvog darivanja iznosio je 19 (18-2) godina i ¢ak je 56/118 (47%)
darivatelja krv prvi put darovalo u dobi od 18 godina. Raspodjela vremena posljednjeg
darovanja krv bila je bimodalna (Tablica 4). To znaci da je u uzorku iz populacije darivatelja
bilo osoba koje su krv posljednji put darovale razmjerno nedavno, ali i da je 21/118 (18%) njih

krv posljednji put darovalo prije viSe od deset godina.

Tablica 3. Struktura populacije darivatelja krvi s obzirom na broj darivanja i namjeru darivanja
u buduénosti (n=209)

n (%) (95% IP)

Nedostupni bivsi darivatelji 13 (11) (7, 18)
Dostupni
jednokratni darivatelji 18 (15) (10, 23)
viSekratni darivatelji 27 (23) (16,32
izraziti darivatelji 59 (50) (41, 59)

Kratice: IP = interval pouzdanosti
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Tablica 4. Sociodemografske karakteristike darivatelja krvi (n=118)

Darivatelji
(n=118)
Broj darivanja krvi u zivotu
jednom 25 (21)
dva puta 11 (9)
tri do Cetiri puta 22 (19)
pet do devet puta 21 (18)
deset do 29 puta 29 (25)
>30 puta 10 (8)
Hoce li u buduénosti ponovo darivati krv
sigurno ne 3 (3)
vjerojatno ne 2 (2)
ne znaju, ne mogu odluéiti 8 (7)
vjerojatno da 19 (16)
sigurno da 85 (73)
Dob u vrijeme prvog darivanja krvi
(Goding). medi jgn (I?(R) J 19 (18-21)
Dob u vrijeme prvog darivanja krvi
<18 godina 56 (47)
19-24 41 (35)
25-29 8 (7)
30-34 9 (8)
>35 godina 4 (3)
Kada su posljednji put darovali krv
u posljednja tri mjeseca 45 (38)
u posljednjih Sest mjeseci 20 (17)
u posljednjih godinu dana 11 (9)
u posljednje dvije godine 5 (4)
u posljednjih pet godina 9 (8)
u posljednjih deset godina 7 (6)
prije vise od deset godina 21 (18)
Koliko su puta darovali krv tijekom
posljednje godine
niti jednom 36 (32)
jednom 24 (22)
dva puta 20 (18)
tri puta 21 (19)
cetiri ili viSe puta 10 (9)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) sudionica i sudionika ako nije drukéije ozna¢eno

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; A = apsolutna razlika izmedu darivatelja i nedarivatelja u

postotnim bodovima ili u prirodnim jedinicama numericke varijable
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4.4. Povezanost sociodemografskih karakteristika s razli¢itim darivateljskim statusom

Osim subpopulacija darivatelja (Tablica 3), u analizu povezanosti sociodemografskih
karakteristika s obrascima odnosa prema darivanju krvi dodatno su analizirane i skupina
nedostupnih nedarivatelja, 36/208 (17%) i skupina dostupnih nedarivatelja, 55/208 (26%).
Bivarijabilnom multinomijalnom regresijskom analizom otkrivena je statisticki znacajna
povezanost spola s darivateljskim statusom. Zene su rjede od muskaraca bile visekratni i izraziti
darivatelji krvi (Tablica 5, Tablica 6). Imanje djece mlade od 18 godina takoder je bilo

statisticki znacajno povezano s rjedim statusom dostupnih nedarivatelja i darivatelja krvi.
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Tablica 5. Opis segmenata razli¢itog darivateljskog statusa

Nedarivatelji Darivatelji
Nedostupni Dostupni netljgéztsulbni jeDd%ScEllif:tlr’li Visekratni Izraziti
(n=36) (n=55) (n=41) (n=18) (n=27) (n=37)
Dob (godine), medijan (IKR) 38 (32-42) 38 (30-45) 41 (36-49) 35 (28-45) 36 (24-40) 37 (28-44)
Spol
muskarci 8 (9) 11 (13) 6 (7) 7 (8) 16 (19) 37 (46)
Zene 28 (23) 44 (36) 7 (6) 11 (9) 11 (9) 22 (18)
Obrazovanje
osnovna ili srednja skola 18 (50) 26 ((24) 6 (6) 12 (11) 20 (18) 27 (25)
vi$a $kola ili fakultet 18 (18) 29 (20) 7 (7) 6 (6) 7 (7) 32 (32)
Imaju stalnog zivotnog partnera
ne 5 (10) 18 (35) 2 (4) 3 (6) 6 (12) 18 (35)
da 31 (20) 37 (24) 11 (7) 15 (10) 21 (13) 41 (26)
Broj ¢lanova ku¢anstva, medijan (IKR) 4 (4-5) 4 (3-5) 4 (3-5) 4 (3-5) 5 (4-6) 4 (4-5)
Djeca mlada od 18 godina
ne 8 (9) 27 (30) 7 (8) 9 (10) 12 (13) 27 (30)
da 28 (24) 28 (24) 6 (5 9 (8 15 (13) 32 (27)
Djeca stara 18 ili vise godina
ne 28 (18) 43 (27) 8 (5 13 (8) 22 (14) 43 (27)
da 8 (16) 11 (22) 5 (10) 5 (10) 5 (10) 16 (32)
Ukupni mjesecni prihodi po ¢lanu 275 (2,05-333) 325 (2,25-500) 3,00 (225-367) 279 (225-3,75) 2,20 180-3,75) 3,40 2,75-4,25)

kucanstva (1000 HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) sudionica i sudionika ako nije druk¢ije oznaceno

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; A = apsolutna razlika izmedu darivatelja i nedarivatelja u postotnim bodovima ili u prirodnim jedinicama

numericke varijable
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Tablica 6. Multinomijalna logisti¢ka regresija darivateljskog statusa na socidemografske karakteristike

Nedarivatelji Darivatelji
Nedostupni Dostupni Bivi, . _Dostupnl,_ Visekratni Izraziti
(n=36) (n=55) nedo_stupnl Jednc_)kratnl (n=27) (n=37)
(n=41) (n=18)

Dob (godine), medijan (IKR) 1,00 0,99 (0,95;1,03) 1,04 (0,98;1,11) 098 (0,93;1,04) 096 (0,91;1,01) 098 (0,94;1,02)
Spol

muskarci 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Jene 1,00 1,14 (0,41;3,19) 0,33 (0,09;1,28) 045 (0,13;154) 0,20 (0,07;0,59)* 0,17 (0,07;0,44)*
Obrazovanje

osnovna ili srednja Skola 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

visa kola ili fakultet 1,00 1,12 (0,48;2,59) 1,17 (0,33;4,16) 050 (0,15;1,62) 035 (0,12;1,03) 1,19 (0,52;2,72)
Imaju stalnog zivotnog partnera

ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

da 1,00 0,33 (0,11;1,00* 0,89 (0,15;525) 081 (0,17;3,83) 056 (0,15;2,09) 0,37 (0,12;1,10)
Broj ¢lanova kuc¢anstva, medijan (IKR) 1,00 0,88 (0,68; 1,15) 0,74 (0,49;1,13) 0,94 (0,66;1,33) 1,19 (0,90; 1,58) 0,95 (0,90; 1,58)
Djeca mlada od 18 godina

ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

da 1,00 0,30 (0,11;0,76)* 0,24 (0,06;0,94)* 0,29 (0,08;0,96)* 0,36 (0,12;1,06) 0,34 (0,13;0,87)*
Djeca stara 18 ili vise godina

ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

da 1,00 0,90 (0,32;2,50) 2,19 (0,56;857) 1,35 (0,37;4,92) 080 (0,23;2,77) 1,30 (0,49; 3,45)
Ukupni mjesecni prihodi po Elanu 1,00 1,00 (1,00;1,00) 1,00 (1,00:1,000 1,00 (1,00:1,000 1,00 (1,00:1,000 1,00 (1,00;1,00)

kucanstva (HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj relativni rizik (95% IP) za pojedini darivateljski status u odnosu na referentni status nedostupnih nedarivatelja

Kratice: IKR = interkvartilni raspon;

* Statisticki znacajan relativni rizik na razini p<0,05
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4.6. Mjera prosocijalnih tendencija

4.6.1. Primjerenost Cestica za faktorsku analizu

Primijenjen na cijelom uzorku od 209 sudionika, Bartlettov test sfericiteta ukazao je na
statistiCki znacajno razlikovanje empirijske matrice interkorelacija 23 Ccestice Mjere
prosocijalnih tendencija od matrice identiteta (Bartlettov test, X?=2240; ss=253; p<0.001).
Kaiserova-Meyerova-Olkinova mjera primjerenosti uzorka ¢estica za faktorsku analizu ukazala
je da niti kod jedne Cestice Mjere prosocijalnih tendencija omjer sume opazenih i parcijalnih
korelacija sa svim drugim ¢esticama nije bio manji od 0,73. Kod 16 (70%) cCestica taj je omjer
bio >0,80, a ukupna mjera primjerenosti uzorkovanja bila je 0,83. Prema oba ta kriterija
pokazana je primjerenost Mjere prosocijalnih tendencija za analizu latentnih faktora na
zajedni¢kom uzorku iz obje populacije. Pomo¢u Hornove paralelne analize na cijelom uzorku
(n=209) utvrdeno je postojanje tri zajednicka faktora 23 Cestice Mjere prosocijalnih tendencija.
Kaiserovim kriterijem karakteristicnih vrijednosti ve¢ih od 1 ¢ak je utvrdeno postojanje svega

dva latentna faktora.

I na uzorku iz populacije darivatelja (n=118) Bartlettov test sfericiteta potvrdio je primjerenost
Zestica mjere prosocijalnih tendencija za analizu latentnih faktora (Bartlettov test, X?=1451;
ss=253; p<0.001). Ukupna Kaiserova-Meyerova-Olkinova mjera primjerenosti uzorkovanja
bila je 0,81 s Cetrnaest Cestica S omjerom opazenih i parcijalnih korelacija sa svim drugim
¢esticama od >0,80 1 s najnizim omjerom od 0,70. Hornovom paralelnom analizom takoder je
utvrdeno postojanje tri latentna faktora. Kaiserovom kriterijem karakteristi¢nih vrijednosti

vecih od 1 utvrdeno je postojanje osam latentnih faktora .

Na koncu, i na uzorku iz populacije ljudi koji nikada nisu darovali krv (n=91) Bartlettov test
sfericiteta potvrdio je primjerenost faktorske analize (Bartlettov test, X?=410; ss=187;
p<0.001). Medutim, Kaiserova-Meyerova-Olkinova mjera primjerenosti uzorkovanja ukazala
je na razlike u odnosu na uzorak iz populacije darivatelja krvi. Ukupna mjera iznosila je 0,74,
pri ¢emu je devete Cestica imalo omjer opazenih 1 parcijalnih korelacija sa svim drugim
Cesticama >0,80. Dodatnih Sest izmedu 0,70 i 0,79. Ali Sest Cestica bilo je na rubu
upotrebljivosti u faktorskoj analizi s mjerom primjerenosti uzorkovanja od 0,53 do 0,69. To su

bile Cestice: 4. (0,63) ,,Jedna od najboljih stvari kod pomaganja drugima je §to zbog toga
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izgledam kao dobra osoba‘, 5. (0,59) ,,najvise dobivam iz onog pomaganja koje ¢inim pred
drugima®, 13. (0,58) ,,Najbolje pomazem drugima kad sam u centru paznje*, 20. (0,57) ,,Jedna
od najboljih stvari kod dobrotvornog rada je $to uljepSava moj zivotopis®, 2. (0,53) ,,najvise me
ispunjava kada mogu utjesiti nekoga tko je vrlo uznemiren* i 23. (0,53) ,,Ako pomognem
nekome, smatram da bi u buduénosti on/ona trebali pomoc¢i meni“. Dvije Cestice bile su ispod
minimalno prihvatljive razine omjera opazenih i parcijalnih korelacija sa svim drugim
Cesticama: 16. (0,44) ,,Mislim da bih trebao dobiti viSe priznanja za vrijeme i1 energiju koju
ulazem u dobrotvorni rad“ i 10. (0,37) ,,Vjerujem da je doniranje ili pomaganje najbolje kad se
odbija od poreza“. | na uzorku iz populacije nedarivatelja Hornovom paralelnom analizom
utvrdeno je postojanje tri latentna faktora. Kaiserovom kriterijem karakteristi¢nih vrijednosti

vecih od 1 takoder je utvrdeno postojanje tri latentna faktora .

4.6.2. Test mjerne invarijantnosti izmedu darivatelja i nedarivatelja

Nuzni preduvjet smislenosti analize latentnih profila Mjere prosocijalnih tendencija jest mjerna
invarijantnost izmedu darivatelja i nedarivatelja, dakle, dokaz da ljestvica u obje skupine mjeri
iste latentne konstrukte, odnosno $est prosocijalnih tendencija na usporediv nacin. Taj je
preduvjet provjeren konfirmatornom faktorskom analizom. Uvodno su provedene
konfirmatorne faktorske analize na cijelom uzorku, a zatim i zasebno na uzorcima iz populacija
darivatelja i nedarivatelja kako bi se utvrdilo da ne postoje problemi s procjenama,
identifikacijom modela. Sestofaktorska struktura (Slika 3) ljestvice nije na cijelom uzorku
odgovarala empirijskim podatcima prema kriterijima koji su odredeni u prijavi teme
diplomskog rada, ali je model uspjesno identificiran (Tablica 7). Uskladenost Sestofaktorskog
modela s empirijskim podacima u uzorku iz populacije darivatelja krvi bila je sli¢na, tek nesSto
slabija, nego na cijelom uzorku i takoder nisu postojali problemi s procjenom modela (Tablica
7). U populaciji nedarivatelja uskladenost Sestofaktorskog modela bila je slabija nego kod

darivatelja, ali takoder nisu postojale poteskoce s procjenom modela (Tablica 7).
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Tablica 7. Uskladenost Sestofaktorskog modela s podacima u tri neovisne konfirmatorne
faktorske analize

Indeksi slaganja s Cijeli uzorak Darivatelji Nedarivatelji
podacima (n=208) (n=118) (n=91)

X2 (ss); p 536 (215); <0,001 418 (215); <0,001 416 (215); <0,001
CFlI 0,83 0,83 0,73
TLI 0,80 0,80 0,68
RMSEA 0,087 0,092 0,115
RMSEA 90% IP 0,078; 0,096 0,079; 0,105 0,100; 0,130
RMSEA, p <0,001 <0,001 <0,001
SRMR 0,074 0,087 0,103

Kratice: X2 = CMIN (funkcija diskrepancije), odnosno omjer izglednosti (engl. likelihood ratio)
Hi kvadrat modela u odnosu na saturirani model koji savrSeno odgovara podatcima; SS =
stupnjevi slobode (broj parametara koji treba procijeniti oduzet od broja poznatih parametara);
p = statisti¢ka znacajnost; CFIl = usporedni indeks slaganja (engl. Comparative fit index); TLI
= Tuckerov i Lewisov indeks odnosno nenormirani indeks slaganja (engl. Nonnormed fit index);
RMSEA = korijen srednjeg kvadrata pogreske procjene (engl. Root mean square error of
approximantion); IP = interval pouzdanosti; SRMR = standardizirani ostatak korijena srednjeg
kvadrata (engl. Standardized root mean square residual)
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Slika 3. Slika modela konfirmatorne faktorske analize pet latentnih faktora Mjere prosocijalnih

tendencija na cijelom uzorku; prikazani su standardizirani koeficijenti (n=209)
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Kao $to je ve¢ pokazano, provjera konfiguralnog modela u kojem nisu postavljena ogranienja
na razlike izmedu darivatelja i nedarivatelja nije zadovoljavajuée odgovarala izmjerenim
podatcima (Tablica 8). Povecéanje hi-kvadrata izmedu modela bez ograni¢enja i modela u kojem
su ogranic¢ene saturacije faktorima bila je statisticki znacajna (p=0,015), a izmedu tog i modela
u kojem su ograniene i saturacije i konstante ne (p=0,091). Medutim, promjena CFI od
neograni¢enog modela za promjenu konfiguralne invarijantnosti izmedu darivatelja 1
nedarivatelja do modela u kojem su saturacije s latentnim faktorima bile ograni¢ene da budu
jednake izmedu dvije skupine za provjeru metrijske invarijantnosti bila je ACFI=-0,005.
Jednaka je tolika bila i od tog modela do modela za provjeru skalarne invarijantnosti u kojem
su jednakima zadrZane i saturacije pojedinim latentnim faktorima i konstante (engl. intercepts),
odnosno ocekivane vrijednosti manifestnih varijabli kada su vrijednosti latentnog faktora nula.
Dakle, moze se zakljuciti kako Sestofaktorski model Mjere prosocijalnih tendencija ne
odgovara dovoljno dobro podacima izmjerenima u ovom istrazivanju, ali da izmedu darivatelja
I nedarivatelja postoje konfiguralna, metrijska i skalarna ekvivalentnost i utoliko je opravdana

analiza razlika izmedu te dvije skupine u vrijednostima latentnih faktora.

Tablica 8. Testiranje mjerene invarijantnosti Sestofaktorskog modela izmedu darivatelja i
nedarivatelja krvi visegrupnom konfirmatornom faktorskom analizom

Invarijantnost
Konfiguralna Metrijska Skalarna Striktna

Indeksi slaganja (bez ograni¢enja)  (jednake saturacije) (jednake i saturacije
s podacima i konstante)

X2 (ss); p 794 (388); <0,001 821 (404); <0,001 843 (420); <0,001 -

CFlI 0,80 0,79 0,79

promjena CFI 0 -0,005 -0,005

TLI 0,76 0,76 0,76

RMSEA 0,103 0,102 0,101

RMSEA 90% IP 0,093; 0,113 0,092; 0,112 0,091; 0,111

RMSEA, p <0,001 <0,001 <0,001

SRMR 0,093 0,096 0,094

LL -5612 -5625 -5637

broj slobodnih parametara 118 102 130

AIC 11459 11454 11535

BIC 11847 11790 11963

SSABIC 11474 11467 11551

Kratice: X?> = CMIN (funkcija diskrepancije), odnosno omjer izglednosti (engl. likelihood ratio)
Hi kvadrat modela u odnosu na saturirani model koji savrSeno odgovara podatcima; ss =
stupnjevi slobode (broj parametara koji treba procijeniti oduzet od broja poznatih parametara);

30



p = statisti¢ka znacajnost; CFI = usporedni indeks slaganja (engl. Comparative fit index); TLI
= Tuckerov i Lewisov indeks odnosno nenormirani indeks slaganja (engl. Nonnormed fit index);
RMSEA = korijen srednjeg kvadrata pogreske procjene (engl. Root mean square error of
approximantion); IP = interval pouzdanosti; SRMR = standardizirani ostatak korijena srednjeg
kvadrata (engl. Standardized root mean square residual); - = striktnu invarijantnost, odnosno
model s jednakim saturacijama, konstantama i ostatnim (rezidualnim) varijancama nije bilo
moguce procijeniti

Osim dvije, sve korelacije svih prosocijalnih tendencija bile su linearne. Jedino u slucaju
korelacije izmedu altruisticke i anonimne prosocijalne tendencije kod darivatelja te altruisticke
i emocionalne kod nedarivatelja polinomijalne funkcije drugog reda (kvadratne funkcije) bolje
su opisivale njihove povezanosti od obi¢nog linearnog pravca najmanjih kvadrata odstupanja.
Kod darivatelja, semiparcijalna korelacija kvadratne funkcije iznosila je r spart =0,25; ’spart=0,086;
p=0,008; SLO<10%, dakle nezanemarivo vise no linearne funkcije (r=0,06; r>=<0,00). Verteks
krivulje bio je kod vrijednosti podljestvice 16 (95% IP 14; 18). Do te vrijednosti se s
povecavanjem rezultata na podljestvici anonimne prosocijalne tendencije smanjivao rezultat
altruisticke prosocijalne tendencije. Nakon te vrijednosti korelacija te dvije podljestvice bila je
pozitivna i s povecavanjem jedne, povecavali su se izgledi za visi rezultat i na drugoj. Kod
nedarivatelja semiparcijalni koeficijent korelacije izmedu altruisticke 1 emocionalne
prosocijalne tendencije iznosio je r’spar=0,08; p=0,006; SLO<10%. Verteks kvadratne funkcije
bio je kod vrijednosti podljestvice emocionalne prosocijalne tendencije od 14 (95% IP 12; 16).
Do te je vrijednosti korelacija altruisticke 1 emocionalne prosocijalne tendencije kod

nedarivatelja krvi bila negativna, a nakon nje pozitivna.

Korelacije izmedu altruisticke i javne prosocijalne tendencije bile su negativne i statisticki
znacajne i kod darivatelja (r=-0,67; r>=0,45; p<0,001; SLO<10%) i kod nedarivatelja (r=-0,49;
r’=0,24; p<0,001; SLO<10%) (Tablica 9, Slika 4). Ta razlika u korelacijama izmedu darivatelja
I nedarivatelja od r=0,18 bila je statisticki znacajna (p<0,001; SLO<10%). Prema Cohenovoj
nomenklaturi - uz ograde i oprez koji takvo Citanje zahtijeva - negativnu korelaciju kod
darivatelja moze se smatrati ,,visokom®, a kod nedarivatelja ,,umjerenom®. | kod darivatelja i
kod nedarivatelja ta negativna korelacija s javnom prosocijalnom tendencijom bila je jedina
statisticki znacajna korelacija izmedu altruisticke i bilo koje druge prosocijalne tendencije. Kod
nedarivatelja, to je bila i jedina statisticki znacajna korelacija izmedu javne prosocijalne

tendencije 1 bilo koje druge, a kod darivatelja je izmedu javne postojala jos i1 vrlo niska
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korelacija na rubu statisticke znacajnosti izmedu javne i emocionalne prosocijalne tendencije

(r=0,18; r?=0,03; p=0,049; SLO<10%).

Sve ostale statisticki znaCajne korelacije prosocijalnih tendencija, odnosno rezultata

podljestvica Mjere prosocijalnih tendencija bile su pozitivne. lzrazito visoke pozitivne i

statisticki znaCajne korelacije uocene su kod darivatelja izmedu emocionalne prosocijalne

tendencije i hitne ili krizne prosocijalne tendencije (r=0,70; r?=0,49; p<0,001; SLO<10%) te
suradljive (r=0,64; r?=0,41; p<0,001; SLO<10%) i anonimne (r=0,55; r’=0,30; p<0,001;
SLO<10%) te izmedu hitne ili krizne i suradljive (r=0,70; r2=0,49; p<0,001; SLO<10%). Na
temelju tih rezultata moglo bi se pretpostaviti i postojanje dvije latentne dimenzije ili faktora

drugog reda, ali testiranje te hipoteze nije bilo predvideno planom ovog diplomskog rada.

Tablica 9. Korelacije rezultata podljestvica prosocijalnih tendencija kod darivatelja i

nedarivatelja krvi

Altruisti¢ka Emocionalna Anonimna Hitnaili krizna  Suradljiva
rp rp rp rp rp

Darivatelji

Altruisticka 1,00

Emocionalna -0,15 0,091 1,00

Anonimna -0,06 0,552 0,55 <0,001* 1,00

Hitna ili krizna  -0,16 0,085 0,70 <0,001* 0,50 <0,001* 1,00

Suradljiva -0,07 0,740 0,64 <0,001* 0,45 <0,001* 0,70 <0,001* 1,00

Javna -0,67 <0,001* 0,18 0,049 0,02 0,827 0,11 0,221 0,09 0,388
Nedarivatelji

Altruisticka 1,00

Emocionalna -0,09 0,405 1,00

Anonimna -0,17 0,132 0,52 <0,001* 1,00

Hitna ili krizna  -0,01 0,956 0,45 <0,001* 0,65 <0,001* 1,00

Suradljiva -0,06 0,527 0,43 <0,001* 0,52 <0,001* 0,56 <0,001* 1,00

Javna -0,49 <0,001* -0,11 0,216 -0,07 0,274 -0,16 0,090 -0,15 0,157
Razlika izmedu
darivatelja i
nedarivatelja

Altruisticka 0,00

Emocionalna -0,06 0,669 0,00

Anonimna 0,11 0,436 0,03 0,769 0,00

Hitnaili krizna  -0,15 0,943 0,25 0,008* -0,15 0,115 0,00

Suradljiva -0,01 0,944 0,21 0,036* -0,07 0,519 0,14 0,099 0,00

Javna -0,18 <0,001* 0,29 0,414 0,09 0,528 0,27 0.057 0,24 0,091
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Kratice: r = Pearsonov koeficijent korelacije moment-produkta; p = dvosmjerna statisticka

znacajnost razli¢itosti koeficijenta korelacije od r=0
* = SLO<10%

1 = Altruisti¢ka

2 = Emocionalna
3 = Anonimna

4 = Hitna ili krizna
5 = Suradljiva

6 = Javna

Slika 4. Korelacije pojedinih prosocijalnih tendencija kod nedarivatelja (lijevo) i darivatelja
(desno); debljina crta predstavlja veli¢inu Pearsonovog koeficijenta moment-produkt
korelacije; pune crte predstavljaju pozitivne, a isprekidane crte negativne korelacije
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4.6.3. Unutarnja konzistencija podljestvica

Cronbachovi koeficijenti unutarnje konzistencije bili su sli¢ni onima u izvornom istrazivanju

na temelju kojeg je ljestvica konstruirana (16) te onima iz istrazivanja na hrvatskoj populaciji

studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu 2018. godine. (17) i zadovoljavajuéi za potrebe

istrazivanja, odnosno svi >0,71.

Tablica 10. Cronbachovi koeficijenti unutarnje konzistencije podljestvica Mjere prosocijalnih

tendencija

5 Darivatelji Nedarivatelji Cijeli uzora Originalno IstraZivanje

Brol - (n=118) (n=91) (n=208) istrazivanje na FFZg

cestica

ra r o r o o o

Altruisticka 5 0,43 0,79 0,22 058 0,33 0,71 0,80 0,56
Emocionalna 4 0,45 0,77 0,46 0,77 0,46 0,77 0,75 0,84
Suradljiva 2 0,75 0,86 0,66 0,80 0,71 0,83 0,80 0,81
Hitna ili krizna 3 0,50 0,75 0,48 0,73 0,50 0,75 0,63 0,73
Javna 4 0,43 0,75 0,37 0,70 0,40 0,72 0,78 0,75
Anonimna 5 0,52 0,84 0,551 0,84 0,52 0,84 0,85 0,84

Kratice: r = Prosje¢na interkorelacija Cestica izracunata Pearsonovim koeficijentom moment-

produkta; a = Cronhbachov koeficijent unutarnje konzistencije; Originalno istrazivanje =
istrazivanje Carla i Randalla iz 2002 (16); Istrazivanje na FFZg = istrazivanje na populaciji

studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu (17)
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4.6.4. Razlike u rezultatima izmedu darivatelja i nedarivatelja

lako - kako je ranije pokazano - Sestofaktorski model Mjere prosocijalnih tendencija nije
zadovoljavaju¢e odgovarao izmjerenim podatcima, konfiguralna, metrijska i skalarna mjerna
invarijantnost te ljestvice i njene Sestofaktorske strukture bila je zadovoljavajuca izmedu
uzoraka iz populacija darivatelja i nedarivatelja krvi. Utoliko je opravdano usporediti rezultate
darivatelja i nedarivatelja na podljestvicama pojedinih prosocijalnih tendencija iako u
interpretaciji rezultata valja imati na umu da je pogreska - iako, dakle, usporediva u te dvije
skupine - ukupno razmjerno velika. U bivarijabilnim analizama izmedu darivatelja i
nedarivatelja utvrdene su statisticki znacajne razlike u rezultatima podljestvica emocionalne i
anonimne trajne prosocijalne tendencije (Tablica 11). U oba slucaja darivatelji su imali
statisticki znaCajno nizi rezultat. Medijan rezultata podljestvice emocionalne prosocijalne
tendencije bio je u darivatelja nizi za 2 (95% IP 1; 3) boda, sto je predstavljalo 14% nizi medijan
rezultata nego u nedarivatelja. Vjerojatnost da ¢e nasumicno izabrana osoba iz uzorka
darivatelja imati nizi rezultat na podljestvici emocionalne prosocijalne tendencije bila je
statisticki znacajna (Wilcoxonov test sume rangova (Mann-Whitney U test); U=4057; z=-2,67,;
p=0,001; Cliffov 6=-0,24 (95% IP -0,40; -0,09; SLO<15%) (Slika 5). Dakle, vjerojatnost da ¢e
nasumi¢no odabrani darivatelj imati niZi rezultat na podljestvici emocionalne prosocijalne
tendencije bila je 6=-0,24 (95% IP -0,40; -0,090) manja nego vjerojatnost da ¢e nasumi¢no
odabrani nedarivatelj imati nizi rezultat. lako statisti¢ki znacajna, ta se razlika - prema Varghi
i Delaneyu (18) - mozZe smatrati malom. Medijan rezultata anonimne prosocijalne tendencije
bio je u darivatelja 6 (95% IP 1; 3) bodova nizi nego u uzorku nedarivatelja. Raspodjela
rezultata podljestvice te prosocijalne tendencije bila je statisticki znacajno razlicita izmedu
dvije skupine (Wilcoxonov test sume rangova (Mann-Whitney U test); U=4228; z= -2,16;
p=0,031; Cliffov 6=-0,21 (95% IP -0,35; -0,05; SLO<15%). Rezultati ostalih podljestvica
Mjere prosocijalnih tendencija nisu bili statisticki znacajno razli¢iti izmedu darivatelja i

nedarivatelja (Tablica 11, Slika 7 do Slika 10).

Nakon prilagodbe za planirane dob, spol, obrazovanje, postojanje bra¢nog ili stabilnog
vanbra¢nog partnera, broj ¢lanova kucanstva, imanje djece mlade i starije od 18 godina te
ukupne mjesecne prihode po ¢lanu kucanstva multivarijabilnom kvantilnom regresijskom
analizom niti jedna podljestvica Mjere prosocijalnih tendencija nije bila statisticki znacajno

razli¢ita izmedu darivatelja i nedarivatelja (Tablica 11).
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Tablica 11. Trajne prosocijalne tendencije u dvije ispitivane populacije

D(?]r;‘fltg;“ Ne‘ggi‘;’ge“' A (95%IP) A% p & (95%IP)
Bivarijabilne
analize
altruisticka 23 (20-24) 22 (20-24) 1 (-0; 2) 5% 0,804 -0,01 (-0,16; 0,15)
emocionalna 12 (10-14) 14 (12-16) -2 (-3;-1) -14% 0,001* -0,24 (-0,40; -0,09)
suradljiva 8 (6-9) 8 (7-9) -1 (-2;-0) -13% 0,066 -0,16 (-0,31;-0,01
hitna ili krizna 11 (9-12) 11 (10-13) 0 (-1;1) 0% 0,119 -0,17 (-0,32;-0,02
javna 6 (4-8) 6 (4-8) 0 (-1; 1) 0% 0,584 -0,07 (-0,22;0,09)
anonimna 16 (12-19) 17 (14-20) -1 (-3;1) -6% 0,031* -0,21 (-0,35;-0,05)
Multivarijabilne
analize}
altruisticka 23 (22;24) 22 (21;23) 1 (-1;2) 5% 0,330
emocionalna 13 (12;13) 13 (12;14) -0 (-2;1) 0% 0,549
suradljiva 8 (7;8) 8 (8;8) -0 (-1; 1) 0% 0,592
hitna ili krizna 11 (10;11) 11 (11;12) -1 (-1;0) 9% 0,184
javna 6 (5;6) 6 (5;7) -1 (-2;0) 17% 0,142
anonimna 16 (15;17) 17 (16;18) -1 (-3;1) -6% 0,293

Podatci su prikazani kao medijan (IKR) u bivarijabilnim analizama te kao prilagodeni medijan
1 95% IP u multivarijabilnim analizama ako nije druk¢ije navedeno

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; A = apsolutna razlika medijana izmedu dvije skupine; IP
= interval pouzdanosti; A% = razlika medijana razmjerno medijanu u skupini nedarivatelja; p
= egzaktna statisticka znacajnost izracunata Wilcoxonovim testom sume rangova (Mann-
Whitney U test); 6 = Cliffov delta izracunat kao standardizirana mjera veli¢ine u¢inka

* SLO<15%

1 Medijani 1 analize su prilagodene za dob, spol, obrazovanje, postojanje bra¢nog ili stabilnog
vanbracnog partnera, broj ¢lanova kucanstva, imanje djece mlade i starije od 18 godina te
ukupne mjesecne prihode po ¢lanu kucanstva
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Emocionalna prosocijalna tendencija

Slika 5. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice emocionalne prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=115) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodjelu
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Slika 6. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice anonimne prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=114) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodijelu
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AltruistiCka prosocijalna tendencija

Slika 7. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice altruisticke prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=116) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodijelu
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Slika 8. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice suradljive prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=118) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodijelu
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Slika 9. Histogrami raspodjela rezultata hitne ili krizne prosocijalne tendencije kod darivatelja
(n=115) i nedarivatelja (n=89); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodjelu
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Slika 10. Histogrami raspodjela rezultata javne prosocijalne tendencije kod darivatelja (n=115)
i nedarivatelja (n=89); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodjelu
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4.7. Analiza latentnih profila

U prvom koraku ucinjena je analiza optimalnog broja latentnih profila odvojeno u uzorku
darivatelja i uzorku nedarivatelja (Tablica 12). U uzorku iz populacije darivatelja na temelju
najnize vrijednosti BIC i zna¢ajnog porasta entropije, dakle do znacajnog poboljsanja kvalitete
klasifikacije, odnosno razlika izmedu pojedinih profila, optimalni broj latentnih profila
procijenjen je na pet. Izmedu petog i Sestog profila doSlo je i do smanjenja statisticke
znaCajnosti LMR testa iako je njegov rezultat bio statisticki znacajno razli¢it izmedu svih
profila. U uzorku iz populacije nedarivatelja najniza vrijednost BIC uocena je kod modela s
Cetiri latentna profila, ali izmedu tog modela i modela s pet latentnih profila doslo je do izrazito
porasta standardizirane entropije sa 0,60 u modelu s ¢etiri profila, na 0,86 u modelu s pet profila
i ta razina entropije ostala je usporediva ili ¢ak manja u modelima sa Sest i sedam profila.
Takoder i BLRT test bio je statisticki znacajan (p<0,001) izmedu modela s Cetiri i pet profila.
Zato je zakljuCeno da ¢e i u uzorku iz populacije nedarivatelja, takoder kao optimalan biti
odabran model s pet latentnih profila. Utoliko je moguée zakljuéiti da izmedu te dvije
populacije postoji barem priblizna konfiguralna sli¢nost latentnih profila Mjere prosocijalnih

tendencija.

Tablica 12. Indeksi slaganja modela s razliCitim brojem latentnih profila s empirijskim
podacima, odvojeno u uzorku iz populacije darivatelja i uzorku iz populacije nedarivatelja krvi

Populacija LL ss AIC BIC CAIC LMR  BLRT Entropija
Broj profila

Darivatelji

1 118 -1747 12 3517 3551 2072 - - -
2 118 -1675 19 3387 3440 1963  <0,001 <0,001 0,68
3 118 -1634 26 3326 3398 1928  <0,001 <0,001 0,67
4 118 -1614 33 3293 3385 1918  <0,001 <0001 0,54
5 118 -1583 40 3246 3357 1905  <0,001 <0,001 0,76
6 118 -1572 47 3237 3367 1930 0004 0178 076
7 118 -1560 54 3229 3378 1948 0004 0050 0,89
8 118 -1549 61 3219 3388 1965 0,003 0030 086
Nedarivatelji

1 91 -1351 12 2726 2756 1610 - - -
2 91 -1298 19 2634 2682 1538  <0,001 <0,001 0,50
3 91 -1270 26 2592 2657 1527  <0,001 <0,001 0,60
4 91 -1249 33 2565 2647 1550  <0,001 0,188 0,60
5 91 -1236 40 2553 2653 1552 0,001 <0001 0,86
6 91 -1223 47 2540 2658 1440 0,001 <0,001 0,87
7 91 -1216 54 2539 2675 1566 0061 0028 077
8 91 -1196 61 2514 2667 1581  <0,001 0,050 0,96
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Kratice: n = broj sudionika; LL = log izglednosti (engl. likelihood); ss = stupnjevi slobode;
AIC = Akaike informacijski kriterij; BIC = Bayesianski informacijski kriterij; CAIC =
konzistentni Akaike informacijski kriterij; LMR = Lo-Mendell-Rubinov prilagodeni testa
omjera izglednosti; BLRT = Bootstrap test omjera izglednosti (engl. Bootstrap likelihood
ratio test)

Razlika izmedu modela bez ograni¢enja i modela s ograni¢enjima bila je statisticki znacajna
(omjer izglednosti X?=76; ss=40; p<0,001) (Tablica 13). Dakle, usprkos jednakom broju
latentnih profila njihova narav bila je razli¢ita izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi. U takvom
slucaju bilo bi opravdano detaljno analizirati parcijalne invarijantnosti latentnih profila izmedu
uzoraka iz dvije razlicite populacije, ali takva analiza nije bila predvidena nacrtom teme ovog
diplomskog rada. Zato su pojedini latentni profili prosocijalnih tendencija analizirani zasebno

u dvije ispitivane populacije.

Tablica 13. Analiza razlika modela pet latentnih profila izmedu darivatelja i nedarivatelja

LR X% ss p
Bez ogranicenja
S ograni¢enjima 76 40 <0,001

Kratice: LR X2= omjer izglednosti hi-kvadrat test u odnosu na model bez ograni¢enja; ss =
stupnjevi slobode LR X?; p = statisti¢ka znacajnost LR X?, odnosno znacajnost razlike u
odnosu na model bez ogranicenja

Nakon odredivanja veli€ina pojedinih profila u uzorcima iz populacija darivatelja 1
nedarivatelja uo€ene su nedovoljne veli¢ine profila 4 u uzorku darivatelja te profila 21 5 u
uzorku nedarivatelja. S obzirom da su latentni profili procijenjeni neovisno u uzorcima iz dvije
populacije neposredna usporedba veli¢ina subpopulacija pojedinih latentnih profila nije

smislena.

44



Tablica 14. Velic¢ine pet subpopulacija razli¢itih profila prosocijalnih tendencija gdje je
pripadnost pojedine sudionice/sudionika pojedinoj subpopulaciji odredena kao najvisa
(modalna) vjerojatnost pripadnosti pojedinom profilu

Darivatelji Nedarivatelji

(n=118) (n=91)
Profil 1 46 (39) 38 (42)
Profil 2 24 (20) 22 (24)
Profil 3 24 (20) 14 (16)
Profil 4 16 (14) 10 (11)
Profil 5 8 (7) 6 (7)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) sudionica i sudionika

4.7.1. Opis profila

U uzorku iz populacije darivatelja krvi prvi latentni profil bio je karakteriziran drugom
najvisom altruistickom prosocijalnom tendencijom i drugom najnizom javnom prosocijalnom
tendencijom te prosje¢nim vrijednostima ostalih prosocijalnih tendencija (Tablica 15). Takvih
je sudionica 1 sudionika bilo 46/118 (39%) 1 u populaciji darivatelja krvi to je bila najveca
detektirana subpopulacija. Te bi se osobe moglo nazvati ,,altruistima®. Drugi profil za koju je
najvecu vjerojatnost imalo 24/118 (20%) sudionica i sudionika bio je karakteriziran drugom
najnizom altruistickom prosocijalnom tendencijom, vrlo niskim svim ostalim prosocijalnim
tendencijama osim druge najvise javne prosocijalne tendencije. Taj bi se profil mogao nazvati
»prosocijalnos¢u iskljucivo za javnost”. Treci latentni profil jednake veli¢ine kao drugi
latentni profil, bio je karakteriziran najvisom emocionalnom, suradljivom, hitnom ili kriznom i
anonimnom prosocijalnom tendencijom te izrazito niskom javnom tendencijom. Taj bi se profil
mogao nazvati "sloZzenom emocionalnom i empatijskom prosocijalnom tendencijom, ali
bez &istog altruizma". Cetvrti profil za koji je visoku vjerojatnost imalo 16/118 (14%)
sudionica 1 sudionika bio je karakteriziran izrazito visokom altruistickom prosocijalnom
tendencijom te izrazito niskim svim drugim prosocijalnim tendencijama. Takav bi se profil
mogao nazvati ,izrazitim i ¢istim altruizmom®. Peti latentni profil u uzorku iz populacije
darivatelja krvi bio je karakteriziran izrazito niskom altruistickom, poviSenim emocionalnim,
suradljivim i hitnim motivima te izrazito visokom javnom prosocijalnom tendencijom. Takav
bismo profil mogli nazvati ,,prosocijalnos$éu za javnost uz osobne emocionalne i drustvene

motive.
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U uzorku iz populacije nedarivatelja krvi prvi profil bio je karakteriziran blago povisenom
suradljivom prosocijalnom tendencijom i prosje¢nim svim ostalim prosocijalnim tendencijama.
Nedarivatelja krvi s najveCom vjerojatnos¢u takvog profila bilo je 38/91 (42%) i u toj je
populaciji to bio najc¢es¢i profil prosocijalnih tendencija. Takav bi se profil moglo nazvati
,blagom suradljivesc¢u“. Taj profil nije bio sli¢an niti jednom profilu iz populacije darivatelja
krvi pa je - ako se u obzir uzme njegova prevalencija medu nedarivateljima krvi i spomenuta
razli¢itost od svih ,,darivateljskih prosocijalnih profila“ - taj profil bio glavni uzrok statisticki
znacajne razlike u naravi profila prosocijalnih tendencija izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi.
Drugi profil po ucestalosti medu nedarivateljima krvi bio je karakteriziran nizom altruistickom
te visokim emocionalnim, suradljivim, hitnim ili kriznim i anonimnim prosocijalnim
tendencijama i niskom javnom tendencijom. Taj bi se profil kao i u darivatelja krvi mogao
nazvati "sloZenom emocionalnom i empatijskom prosocijalnom tendencijom, ali bez ¢istog
altruizma". Taj je profil u nedarivatelja krvi bio vrlo slican tre¢em latentnom profilu u
darivatelja, ali su u nedarivatelja jos vise bile izrazene sve emocionalne, empatijske, suradljive
1 anonimne tendencije. Javna tendencija bila je dvostruko manje izraZzena nego u
komplementarnom profilu kod darivatelja. Treé¢i profil u nedarivatelja bio je gotovo jednak
Setvrtom profilu u darivatelja i opravdano ga je nazvati ,,izrazitim i ¢istim altruizmom®. Cetvrti
slican i prvom i petom profilu u darivatelja i karakteriziran izrazito vrlo niskom altruistiCkom i
najvisom zabiljezenom javnom prosocijalnom tendencijom. Takav bismo profil mogli, kao i u
darivatelja, nazvati ,,prosocijalnoséu iskljucivo za javnost“. Peti profil u nedarivatelja bio je
karakteriziran izrazito visokim emocionalnim i vrlo niskim suradljivim i javnim prosocijalnim
tendencijama. Taj je profil bio razli¢it od svih latentnih profila u uzorku iz populacije
darivatelja, a moglo bi ga se nazvati ,,emocionalnim®. Uz prvi profil u nedarivatelja i ovaj je
profil bio posve razli¢it od bilo kojeg profila u darivatelja. Tri su latentna profila bili
konfiguracijama gotovo identi¢ni u uzorcima iz populacija darivatelja i nedarivatelja krvi:
profili 2 iz uzorka darivatelja i profil 4 iz uzorka nedarivatelja koji smo nazvali ,,prosocijalnost
iskljucivo za javnost™ (Slika 12), profil 3 iz uzorka darivatelja i profil 2 (Slika 13) iz uzorka
nedarivatelja koji smo nazvali ,,sloZena emocionalna tendencija S umjerenim altruizmom® te

......

altruizam® (Slika 14).
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Tablica 15. Latentni profili trajnih prosocijalnih tendencije u dvije ispitivane populacije

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
Darivatelji
n (%) 46 (39) 24 (20) 24 (20) 16 (14) 8 (7)
altruisticka 0,50 (0,25;0,74)* -1,05 (-1,37;-0,73)* 0,21 (-0,13; 0,55) 0,61 (0,27; 0,95)* -2,18 (-2,64; -1,72)*
emocionalna -0,19 (-0,50;0,13)  -0,53 (-0,82;-0,25)* 0,90 (0,48;1,32)*  -1,43 (-1,74;-1,12)* 0,60 (0,15; 1,05)*
suradljiva -0,01 (-0,35;0,34)  -0,91 (-1,19;-0,64)* 0,94 (0,65;1,22)*  -1,39 (-1,69; -1,09)* 1,01 (0,59; 1,42)*
hitna ili krizna 0,05 (-0,20;0,30)  -0,64 (-0,91;-0,37)* 0,91 (0,47;1,34)*  -1,70 (-2,02; -1,39)* 0,58 (0,17; 1,00)*
javna -0,40 (-0,60; -0,20)* 0,74 (0,42;1,07)* -0,37 (-0,65;-0,10)* -0,60 (-0,92;-0,29)* 2,10 (1,67; 2,53)*
anonimna -0,15 (-0,44;0,14)  -0,32 (-0,70; 0,06) 0,67 (0,25;1,09*  -1,17 (-1,56;-0,77)* 0,22 (-0,31; 0,75)
Nedarivatelji
n (%) 38 (42) 22 (24) 14 (16) 10 (11) 6 (7)
altruisticka 0,07 (-0,19; 0,32) 0,14 (-0,19;0,47) 0,55 (0,12;0,98)*  -1,15 (-1,68; -0,62)* 0,18 (-0,45;0,81)
emocionalna 0,01 (-0,18;0,19) 1,16 (0,92;1,40)* -1,29 (-1,58;-1,01)* 0,13 (-0,24; 0,49) 1,53 (1,11; 1,96)*
suradljiva 0,35 (0,17; 0,54)* 1,09 (0,86;1,33)* -1,22 (-1,51;-0,93)* -0,24 (-0,60; 0,12) -0,96 (-1,40;-0,51)*
hitna ili krizna 0,06 (-0,17;0,29) 1,15 (0,84; 1,46)* -1,05 (-1,42;-0,68)* -0,11 (-0,54;0,32) 0,19 (-0,37;0,75)
javna 0,10 (-0,10;0,30) -0,61 (-0,85;-0,37)* -0,41 (-0,70;-0,12)* 2,35 (1,95; 2,75)* -0,72 (-1,28;-0,17)*
anonimna 0,01 (-0,18;0,19) 1,18 (0,84;1,51)* -1,02 (-1,44;-0,60)* 0,13 (-0,37;0,62) -0,00 (-0,65; 0,64)

Podatci su prikazani kao standardizirane (z) vrijednosti (95% IP) podljestvica prosocijalnih tendencija u pojedinim latentnim klasama

* Statisticki znacajno razli¢ita od nule u pojedinom latentnom profilu
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Tablica 16. Korelacije profila u uzorcima darivatelja i nedarivatelja krvi

Anonimna

Anonimna

el Profil 1
== Profil 2

== Profil 3
e oXe o Profil 4
= (O» oProfil 5

el Profil 1
== Profil 2

== Profil 3
e X ¢ Profil 4
(= eProfil 5

Darivatelji
Nedarivatelji  Profil 1 Profil2 Profil3  Profil4 Profil 5
Profil 1 0,06 -0,23 0,15 -0,12 0,24
Profil 2 0,09 -0,61 0,98 -0,68 -0,09
Profil 3 0,60 -0,04 -0,68 0,97 -0,64
Profil 4 -0,86 0,98 -0,60 -0,18 0,83
Profil 5 0,09 -0,24 0,36 -0,11 -0,31
Podaci su prikazani kao Pearsonovi produkt-moment koeficijenti korelacija izmedu pojedinih
profila
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Slika 11. Latentni profili prosocijalnih tendencija kod darivatelja (gornja slika) i nedarivatelja

(donja slika); latentni profili su poredani prema veli¢ini unutar svakog uzorka,
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3
2
©
g 1
°
= =l Profil 3
g o
=4
0
2
7}
£ .
& = O= Profil 2
-2
-3

Altruisticka Emocionalna Suradljiva Hitna ili krizna Javna Anonimna

Prosocijalne tendencije

Slika 13. Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 14. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
nedarivatelja krvi

Aritmeticka sredina
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Altruisticka Emocionalna Suradljiva Hitna ili krizna Javna Anonimna

Prosocijalne tendencije

Slika 15. Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 16. Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
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Slika 17. Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 18. Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 19. Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 20. Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 21. Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 22. Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 23. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
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Slika 24. Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku

nedarivatelja krvi
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Slika 25. Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 26. Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 27. Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 28. Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 29. Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 30. Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 31. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 32. Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Aritmeticka sredina
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Slika 33. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 34. Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 35. Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
nedarivatelja krvi
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Slika 36. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
nedarivatelja krvi
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4.8. Sociodemografske karakteristike sudionika razli¢itih latentnih profila

prosocijalnih tendencija

Sociodemografski pokazatelji praceni u ovom istrazivanju nisu bili statisti¢ki znaéajno
povezani s razlikama izmedu latentnih profila prosocijalnih tendencija (Tablica 17 do Tablica
20), osim zenskog spola s veCom prevalencijom altruistickog profila 1 kod darivatelja. S
obzirom da je ovo bila sekundarna analiza istrazivanje nije imalo dovoljnu statisticku snagu za
konkluzivne negativne zakljucke. Zato ove rezultate treba smatrati samo ilustrativnima. Na
razini ovog konkretnog uzroka, dakle, bez generalizacije na populaciju, darivatelji s profilom 5
»prosocijalnost za jasnost uz osobne i drustvene motive* bili su nesto mladi od prosjeka i nesto
nizih ukupnih mjese¢nih prihoda po ¢lanu kuéanstva (Tablica 17). U uzorku iz populacije
bili su nesto nizih ukupnih mjeseénih prihoda po ¢lanu kucanstva (Tablica 19). Ti nalazi nisu
bili statisticki znaCajni i ne treba ih interpretirati, ali ih treba uzeti u obzir pri oblikovanju

hipoteza za buduca istrazivanja.
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Tablica 17. Povezanost sociodemografskih karakteristika darivatelja krvi s razlic¢itim latentnim profilima prosocijalnih tendencija

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
,Altruizam ,,Prosocijalnost ,SloZzena LWJzraziti ili ,Prosocijalnost za
(n=46) isklju¢ivo emocionalna Cisti altruizam®  javnost uz osobne
za javnost* tendencija s umjerenim (n=16) i drustvene
(n=24) altruizmom® motive*
(n=24) (n=8)
Dob (godine), medijan (IKR) 38 (29-45) 37 (30-43) 33 (24-41) 41 (37-51) 29 (21-38)
Spol
muskarci 22 (33) 18 (27) 10 (15) 11 (17) 5 (8)
Zene 23 (45) 6 (12) 14 (27) 5 (10) 3 (6)
Obrazovanje
osnovna ili srednja skola 22 (34) 13 (20) 12 (18) 11 (17) 7 (11)
visa $kola ili fakultet 23 (44) 11 (21) 12 (23) 5 (10) 1 (2
Imaju stalnog zivotnog partnera
ne 9 (31) 6 (21) 6 (21) 4 (14) 4 (14)
da 36 (41) 18 (20) 18 (20) 12 (14) 4 (6)
Broj ¢lanova kucanstva, medijan (IKR) 4 (4-5) 4 (3-5) 5 (3-6) 5 (3-5) 5 (4-6)
Djeca mlada od 18 godina
ne 19 (35) 12 (22) 11 (20) 7 (13) 6 (11)
da 26 (42) 12 (19) 13 (21) 9 (15) 2 (3)
Djeca stara 18 ili viSe godina
ne 33 (38) 18 (21) 20 (23) 9 (10) 6 (7)
da 12 (39) 6 (19) 4 (13) 7 (23) 2 (6)
Ukupni mjeseéni prihodi po Clanu 325 (243-4,25) 3,00 (220-4,25) 2,92 (2,30-4,29) 340 (2,04-350) 221 (1,97-4,45)

kucanstva (1000 HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) sudionica 1 sudionika ako nije druk¢ije oznaceno

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; A = apsolutna razlika izmedu darivatelja i nedarivatelja u postotnim bodovima ili u prirodnim jedinicama
numericke varijable
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Tablica 18. Multinomijalna logisti¢ka regresija razlicitih latentnih profila prosocijalnih tendencija na sociodemografske karakteristike darivatelja

Krvi
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
,Altruizam »Prosocijalnost »Slozena lzraziti ili ,,Prosocijalnost za
(n=46) isklju¢ivo emocionalna ¢isti altruizam* javnost uz osobne
za javnost* tendencija s umjerenim (n=16) i drustvene
(n=24) altruizmom* motive*
(n=24) (n=8)
Dob (godine), medijan (IKR) 1,00 1,00 (0,95; 1,04) 0,97 (0,93;1,02) 1,05 (1,00;1,11) 0,95 (0,87;1,03)
Spol
muskarci 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
zene 1,00 0,32 (0,11;0,95)* 1,34 (0,49; 3,64) 0,43 (0,13;1,46) 0,557 (0,12;2,69)
Obrazovanje
osnovna ili srednja $kola 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
visa Skola ili fakultet 1,00 0,81 (0,30; 2,19) 0,96 (0,36; 2,58) 0,43 (0,13;1,46) 0,14 (0,02; 1,20)
Imaju stalnog zivotnog partnera
ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
da 1,00 0,75 (0,23; 2,44) 0,75 (0,23;2,43) 0,75 (80,20;2,88) 0,25 (0,05; 1,20)
Broj ¢lanova ku¢anstva, medijan (IKR) 1,00 0,96 (0,67; 1,38) 1,35 (0,94; 1,92) 0,90 (0,59;1,37) 1,17 (0,69; 1,99)
Djeca mlada od 18 godina
ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
da 1,00 0,73 (0,27; 1,98) 0,86 (0,32;2,34) 0,94 (0,30;2,97) 0,24 (0,04;1,34)
Djeca stara 18 ili vise godina
ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
da 1,00 0,92 (0,29; 2,85) 0,55 (0,16; 1,94) 2,14 (0,65;7,02) 092 (0,16;5,18)
Ukupni mjesecni prihodi po Clanu 1,00 1,00 (1,00; 1,00) 1,00 (1,00; 1,00) 100 (1,00;1,000 1,00 (1,00;1,00)

kucanstva (1000 HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj relativni rizik (95% IP) za pojedini darivateljski status u odnosu na referentni status nedostupnih nedarivatelja

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; * Statisti¢ki znacajan relativni rizik na razini p<0,05
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Tablica 19. Povezanost sociodemografskih karakteristika nedarivatelja krvi s razli¢itim latentnim profilima prosocijalnih tendencija

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
,,Blago ,.Slozena Llzraziti ili ,,Prosocijalnost ,Emocionalni*
suradljivic emocionalna Cisti altruizam™ iskljucivo (n=6)
(n=38) tendencija s umjerenim (n=14) za javnost*
altruizmom** (n=10)
(n=24)
Dob (godine), medijan (IKR) 39 (35-45) 37 (30-45) 38 (29-47) 33 (19-39) 38 (35-47)
Spol
muskarci 9 (47) 3 (16) 4 (21) 3 (16) 0 (0)
ene 29 (41) 19 (27) 10 (14) 7 (10) 6 (8)
Obrazovanje
osnovna ili srednja skola 17 (40) 9 (21) 6 (14) 8 (19) 3 (M)
visa $kola ili fakultet 21 (45) 13 (28) 8 (17) 2 (4 3 (6)
Imaju stalnog Zivotnog partnera
ne 10 (43) 9 (39) 1 (4 2 (9) 1 4
da 28 (42) 13 (19) 13 (19) 8 (12) 5 (8)
Broj ¢lanova kuéanstva, medijan (IKR) 4 (3-4) 4 (2-6) 4 (4-6) 4 (4-6) 4 (3-4)
Djeca mlada od 18 godina
ne 16 (47) 10 (29) 3 (9) 4 (12) 1 (3
da 22 (39) 12 (21) 11 (20) 6 (11) 5 (9)
Djeca stara 18 ili viSe godina
ne 30 (42) 17 (24) 10 (14) 8 (11) 6 (9)
da 7 (39) 5 (28) 4 (22) 2 (11) 0 (0)
Ukupni mjesecni prihodi po Elanu 3,13 (2,25-5,00) 3,20 (2,25-4,25) 1,85 (1,40-3,00) 2,75 (2,50-3,25) 350 (2,75-5,67)

kucanstva (1000 HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj (postotak) sudionica 1 sudionika ako nije druk¢ije oznaceno

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; A = apsolutna razlika izmedu darivatelja i nedarivatelja u postotnim bodovima ili u prirodnim jedinicama

numericke varijable
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Tablica 20. Multinomijalna logisticka regresija razli¢itih latentnih profila prosocijalnih tendencija na sociodemografske karakteristike nedarivatelja
Krvi

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
,»Blago ».Slozena ,lzraziti ili ,Prosocijalnost ,,Emocionalni
suradljivi‘ emocionalna Cisti altruizam® isklju¢ivo (n=6)
(n=38) tendencija s umjerenim (n=14) za javnost*
altruizmom* (n=10)
(n=24)
Dob (godine), medijan (IKR) 1,00 0,98 (0,93; 1,04) 1,00 (0,94;1,07) 0,93 (0,86;1,000 0,98 (0,90;1,08)
Spol
muskarci 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
zene 1,00 1,97 (0,47, 8,21) 0,78 (0,20;3,08) 0,72 (0,15; 3,40) -
Obrazovanje
osnovna ili srednja $kola 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
visa Skola ili fakultet 1,00 1,17 (0,40; 3,39) 1,08 (0,31;3,72) 0,20 (0,04;1,08) 0,81 (0,14;4,54)
Imaju stalnog zivotnog partnera
ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
da 1,00 0,52 (0,17; 1,57) 4,64 (0,54;40,19) 143 (0,26;7,89) 1,79 (0,19;17,02)
Broj ¢lanova ku¢anstva, medijan (IKR) 1,00 1,03 (0,78; 1,37) 1,16 (0,86;1,56) 1,16 (0,84;1,62) 0,91 (0,55;1,50)
Djeca mlada od 18 godina
ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
da 1,00 0,87 (0,30; 2,51) 2,67 (0,64;11,14) 1,09 (0,26;4,51) 3,64 (0,39;34,21)
Djeca stara 18 ili vise godina
ne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
da 1,00 1,26 (0,35; 4,59) 1,71 (0,41;7,11) 1,07 (0,19;6,19) -
Ukupni mjesecni prihodi po Clanu 1,00 1,00 (1,00; 1,00) 100 (100;1,000 100 (1,00;100) 1,00 (L,00;1,00)

kucanstva (1000 HRK), medijan (IKR)

Podatci su prikazani kao broj relativni rizik (95% IP) za pojedini darivateljski status u odnosu na referentni status nedostupnih nedarivatelja

Kratice: IKR = interkvartilni raspon; - = statistik nije bilo moguce izracunati; * Statisticki znacajan relativni rizik na razini p<0,05
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5. RASPRAVA

Ovo istrazivanje potvrdilo je hipotezu o razlikama u latentnim profilima prosocijalnih
tendencija izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi. U populaciji darivatelja krvi utvrdeno je
postojanje pet razli¢itih profila prosocijalnih tendencija. Jednak broj razli¢itih profila
prosocijalnih tendencija utvrden je i u populaciji nedarivatelja, ali su narav i zastupljenosti tih
profila najc¢esce bile razlicite od onih u populaciji darivatelja. Profili prosocijalnih tendencija
prepoznati i u populaciji darivatelja i u populaciji nedarivatelja nazvani su: ,,prosocijalnost
iskljucivo za javnost™, ,,sloZena emocionalna prosocijalna tendencija s umjerenim altruizmom®,
»izraziti ili Cisti altruizam®. Dva profila bili su primarno karakteristicni za populaciju
darivatelja: ,,altruizam® 1 ,,prosocijalnost za javnost uz osobne i drustvene motive*, a dva samo

za populaciju nedarivatelja: ,,blaga suradljivost™ i ,,emocionalne prosocijalne tendencije*.

Ovim je istrazivanjem indicirana potreba da se problemu prosocijalnih tendencija, odnosno
altruizmu i motivaciji za darivanje krvi pristupa iz perspektive koja osobe dozivljava kao cjelinu
razli¢itih tendencija prisutnih u nejednakoj mjeri, a ne kao jednoznaéne predstavnike izoliranih
teorijskih  koncepata. Ovo je istrazivanje jo$ jednom potvrdilo i opravdanost
viSedimenzionalnog pristupa prosocijalnim tendencijama za razliku od pristupa koji

podrazumijeva jedan, globalni konstrukt (16).

Profili prosocijalnih tendencija prepoznati u ovom istrazivanju u populaciji donatora krvi mogu
se klasificirati u skladu s klasicnom podjelom motiva za doniranje na 1) ¢isti altruizam kojem
bi odgovarali profili 4 ,jizrazitog ili Cistog altruizma®, i 1 ,altruizma“ uoen u ovom
istrazivanju, 2) neéisti altruizam (engl. impure altruism) kojem bi odgovarao profil 3 ,,slozene
emocionalne tendencije s umjerenim altruizmom® te 3) prosocijalno ponaSanje radi osobne
emocionalne Koristi (engl. warm glow) kojem bi odgovarali profili 2 ,,prosocijalnost isklju¢ivo
za javnost™ 1 5 ,,prosocijalnost za javnost uz osobne i drustvene motive®, a dijelom 1 profil 3
,»slozene emocionalne tendencije s umjerenim altruizmom* (13,14) Treba imati na umu da se
ta klasicna podjela izvorno bavi motivacijom za darivanje krvi i drugim konativnim
¢imbenicima, odnosno ponaSanjem darivatelja, a predmet ovog istrazivanja, pa onda i profili
prosocijalnih tendencija prije su stabilne karakteristike osobnosti, dakle jedna od bio-psiho-
socijalnih podloga konativnim mehanizmima i ponasanju. Utoliko bi u budu¢im istrazivanjima

trebalo spojiti te dvije perspektive i simultano istraziti motivaciju za darivanje krvi, konkretna
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ponasanja darivatelja i stabilnije prosocijalne tendencije pa i crte licnosti i druge trajne
karakteristike poput vrijednosnog sustava i subjektivnih ili internaliziranih grupnih normi,

primjerice humanitarizma, ali uvazavajuc¢i njihovu mogucu hijerarhijsku organizaciju (19).

Ako je u uzorku iz populacije nedarivatelja najc¢eséi profil prosocijalnih tendencija bio ,,blago
suradljivi® te ako je taj profil bio posve razli¢it od bilo kojeg profila prepoznatog u populaciji
darivatelja, za pretpostaviti je da je njegova motivacijska ili konativna vrijednost za stvarno
darivanje krvi mala ili nedovoljna. Stavovi o darivanju krvi imaju slabu prediktivnu vrijednost
za stvarno darivanje. Darivatelji i nedarivatelji imaju usporedivo pozitivne stavove o darivanju
krvi (20) pa se jedni od drugih - na razini stavova - najc¢e$¢e razlikuju prema evaluaciji
negativnih posljedica darivanja (21). Ranija istrazivanja ve¢ su ukazala na heterogenost
populacije nedarivatelja krvi s obzirom na motive i barijere, odnosno unutarnje i vanjske
¢imbenike te prijemcivost za razlicite oblike promocije darivanja krvi (22), a ovo je istraZivanje
ukazalo na jo§ jednu mogucu razliku izmedu darivatelja i nedarivatelja, naime razliku u

profilima prosocijalnih tendencija koje mogu biti u podlozi motivacije za darivanje krvi.

Klju¢na razlika izmedu darivatelja i nedarivatelja uocena u ovom istrazivanju jest razlika u
prvom, najucestalijem profilu prosocijalnih tendencija izmedu te dvije populacije. U populaciji
darivatelja najucestalija je bila altruisti¢ka tendencija, a u populaciji nedarivatelja blaga
suradljiva prosocijalna tendencija, odnosno razmjerno nizom razinom moralnog rasudivanja i
sklonost pruzanju pomoc¢i drugoj osobi nakon eksplicitnog zahtijeva. (16) Ti su nalazi u skladu
s rezultatima petogodiSnjeg istrazivanja provedenog u Njemackoj na uzorku od 5640 sudionika
prema kojem darivatelji krvi ¢eS¢e sudjeluju i u drugim prosocijalnim ponasanjima kao §to je
doniranje novca u dobrotvorne svrhe, volontiranje ili sudjelovanje u gradanskim inicijativama.

(23)

Dobro su dokumentirane razlike u u¢inkovitostima razlicitih sustava organizacije prikupljanja
krvi u razli¢itim zemljama (24). Cini se da su decentralizirani sustavi bez konkurencije razli¢itih
organizacija angaziranih na prikupljanju krvi - primjerice u bolnicama - slabije u¢inkovitosti u
motiviranju ljudi da prvi puta daruju krv od centraliziranih gdje taj posao koordinira sredi$nja,
specijalizirana ustanova, odnosno od mjesovitih sustava. Medutim, takve su analize radene na
nacionalnim razinama jer su i na¢ini organizacije prikupljanja krvi ujednaceni unutar pojedinih

zemalja. Na temelju rezultata ovog istrazivanja bilo bi opravdano postaviti hipotezu kako
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pojedini sustavi organizacije prikupljanja i promocije darivanja krvi u razli¢itoj mjeri
odgovaraju potencijalnim darivateljima razlicitih prosocijalnih tendencija. Primjerice, moguce
je kako ,blago suradljivima®, prvom 1 najbrojnijem profilu prosocijalnih tendencija
prepoznatom u ovom istrazivanju medu nedarivateljima, u ve¢oj mjeri odgovara druk¢iji sustav
nego ,altruistima®, najbrojnijem profilu prepoznatom u ovom istrazivanju u uzorku iz
populacije darivatelja. Tu bi hipotezu trebalo provjeriti buduc¢im istrazivanjima utoliko vise $to
je moguce da se i konfiguracije profila prosocijalnih tendencija, pa onda i motivacije i barijere
darivanju krvi razlikuju izmedu zemalja (25). Jedan od uzroka takvih razlika mogu biti razlike
u percipiranoj sigurnosti darivanja krvi (26). S tim bi mogle biti povezane i razlike u postotku
nedarivatelja koji bi bili otvoreni za darivanje krvi. Taj postotak je u ovom istrazivanju (60%)
slican prosjeku zemalja ¢lanica Europske Unije (56%) (26). Drugi moguci vazan uzrok razlika
u prosocijalnim tendencijama darivatelja i nedarivatelja krvi u razli¢itim zemljama moze biti
uzrokovan organizacijom sustava prikupljanja krvi koji svojim posebnostima moze u vecoj ili
manjoj mjeri privlaciti ili odbijati pojedine potencijalne darivatelje razli¢itog profila

prosocijalnih tendencija (27).

5.1. Ogranicenja istraZivanja

Prvo ograniCenje istraZivanja predstavlja ¢injenica da iz ciljane populacije nije biran slucajni,
ve¢ prigodni uzorak, a stopa odgovora nije bila poznata. Zato nije opravdano ocekivati
reprezentativnost ovog uzorka za razliCite relevantne parametre ciljane populacije i ove
rezultate treba interpretirati oprezno. Drugo ograni¢enje posljedica je pogreske u ustroju
istrazivanja odnosno U odredenju ciljane populacije. Jedini kriterij uklju¢ivanja bio je da je
osoba zabiljezena u Registru darivatelja krvi Crvenog kriza Samobor. Tako se dogodilo da je u
uzorku iz populacije darivatelja krvi njih 21/118 (18%) krv posljednji put darovalo prije vise
od deset godina. Moguce je da je time smanjena razlika u strukturi trajnih prosocijalnih
tendencija jer usprkos njihovoj pretpostavljenoj trajnosti, one nisu nepromjenjive. Slijedece
ogranicenje jest u slabijoj generabilnosti uzorkovanoj time $to je istrazivanje provedeno Samo
u jednom gradu. Presjecni ustroj istrazivanja onemogucio je analizu povezanosti stabilnijih
prosocijalnih tendencija sa stvarnim buduc¢im darivanjem krvi. Veli¢inu time uzorkovane
pogreske nije moguce pouzdano procijeniti, ali je smjer njenog u¢inka vjerojatno bio u prilog
null hipotezi o nepostojanju razlike izmedu darivatelja i nedarivatelja. Ova se pretpostavka

temelji na socijalnoj pozeljnosti darivanja krvi pa i altruizma kao motiva prosocijalnog
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ponasanja Sto je u odredenoj mjeri moglo zakriviti odgovore o namjerama darivanja krvi u

buducénosti.
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6. ZAKLJUCAK

Darivatelji i nedarivatelji krvi imaju razli¢ite profile prosocijalnih tendencija. U darivatelja

najée$ca je altruisticka, a u nedarivatelja suradljiva prosocijalna tendencija. (27)

6.1. Preporuke za daljnja istraZivanja

Budu¢im istrazivanjima trebalo bi istraziti stabilnije profile prosocijalnih tendencija izmedu
darivatelja i nedarivatelja krvi, odnosno druge stabilne karakteristike kao $to su crte li¢nosti,
vrijednosni sustav ili subjektivne i grupne norme istovremeno s istrazivanjem motiva i barijera
za darivanje krvi. To bi trebalo uciniti u istrazivanjima dovoljne statisticke snage i za analizu
pojedinih subpopulacija nedarivatelja i darivatelja odredenih prema dostupnosti za darivanje
krvi u buduénosti te broj 1 u€estalost dosadaS$njih darivanja krvi, ali i drugih prosocijalnih
ponasanja. Buduéim istrazivanjima trebalo bi provjeriti i stabilnost ovdje istrazenih
prosocijalnih tendencija. Optimalni ustroj takvog istrazivanja bila bi prospektivna kohortna
studija trajanja barem pet godina. Prikupljanje podataka za ovo istraZivanje ucinjeno je tijekom
pandemije COVID-19 i svakako bi ga trebalo ponoviti nakon potpunog smirivanja pandemije.
Nije nemoguce da je reakcija na pandemiju do neke mjere utjecala barem na samoiskaze 0

profilima prosocijalnih tendencija.

6.2. Sugestije za praksu

Nakon eventualno uspjesSnog ponavljanja ovog istrazivanja, odnosno validacije rezultata o
razlikama u stabilnijim prosocijalnim tendencijama izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi
promociju darivanja krvi moguce je u odredenoj mjeri uskladiti s ciljanim profilima. Dakle,
promociju prvog darivanja bi mozda u ve¢oj mjeri trebalo temeljiti na eksplicitnim zahtjevima
ciljanima na dominantni suradljivi prosocijalni profil raspolozivih nedarivatelja te na
emocionalne, empatijske, hitne ili krizne sadrzaje. Za povecavanje ustrajnosti i ucestalosti
darivanja u ve¢ iskusnih darivatelja promociju je vjerojatno ucinkovitije temeljiti na
altruisti¢kim sadrzajima i porukama. Stovise, primarnu altruisti¢ku prosocijalnu tendenciju u
darivatelja mozda bi bilo moguce iskoristiti 1 za proSirenje donatorske prakse. Primjerice, dio
darivatelja krvi vjerojatno bi bio spremniji od prosjeka populacije donirati i vrijeme odnosno

angazirati se u organizacijama za prikupljanje krvi i neovisno o samom darivanju. Ili bi bili
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spremniji financijski pomo¢i rad tih ustanova, pomoé¢i promociju ili ¢ak i neposredno

ukljucivanje novih darivatelja, primjerice iz njihove socijalne okoline.
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SAZETAK

Primarni cilj istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike izmedu darivatelja i nedarivatelja Krvi
u latentnim profilima stabilnih prosocijalnih tendencija. Provedeno je presje¢no istraZzivanje
pomocu mreznog upitnika u populaciji gradana Samobora registriranih u Registru darivatelja
krvi Crvenog kriza Samobor te u populaciji roditelja u¢enika jednog vrtica i jedne srednje Skole.
Istrazivanje je provedeno od 14. svibnja do 3. lipnja 2020. godine. Ciljanu populaciju ¢ini su
dobrovoljni darivatelji krvi stalno nastanjeni u Samoboru tijekom 2019. godine. Glavni ishod
bila je razlika u latentnim profilima prosocijalnih tendencija mjerenih pomocu ,,Mjere
prosocijalnih tendencija““. Primarna neovisna varijabla bio je status darivatelja ili nedarivatelja
krvi. UkljuCen je uzorak 118 darivatelja i 91 nedarivatelja. U populaciji darivatelja krvi
utvrdeno je postojanje pet razliCitih profila prosocijalnih tendencija. Jednak broj razli¢itih
profila prosocijalnih tendencija utvrden je i1 u populaciji nedarivatelja, ali su narav i
zastupljenosti tih profila najcesée bile razlicite od onih u populaciji darivatelja. Profili
prosocijalnih tendencija prepoznati i u populaciji darivatelja i u populaciji nedarivatelja nazvani
su: ,,prosocijalnost isklju¢ivo za javnost“, ,;slozena emocionalna prosocijalna tendencija s
umjerenim altruizmom®, ,jizraziti ili Ccisti altruizam®. Dva profila bili su primarno
karakteristi¢ni za populaciju darivatelja: ,,altruizam® 1 ,,prosocijalnost za javnost uz osobne i
drustvene motive*, a dva samo za populaciju nedarivatelja: ,,blaga suradljivost® i ,,emocionalne
prosocijalne tendencije®. Dakle, istrazivanjem je potvrdena hipotezu o razlikama u latentnim

profilima prosocijalnih tendencija izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi.

Klju¢ne rijeci: darivanje krvi, prosocijalne tendencije, altruizam, analiza latentnih profila
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ABSTRACT

The primary objective of the study was to examine whether there are differences between blood
donors and non-blood donors in latent profiles of stable prosocial tendencies. A cross-sectional
survey was conducted using an online questionnaire in the population of citizens of Samobor
who were registered in the Register of Blood Donors of the Red Cross Samobor and in the
population of parents of students in one kindergarten and one high school. The survey was
conducted from May 14 to June 3, 2020. The target population consists of voluntary blood
donors permanently residing in Samobor during 2019. The main outcome was the difference in
latent profiles of prosocial tendencies measured using the “Prosocial Tendency Measure”. The
primary independent variable was blood donor or non-blood donor status. The samples of 118
donors and 91 non-donors were selected. Five different profiles of prosocial tendencies were
found in the blood donor population. An equal number of different profiles of prosocial
tendencies were also found in the non-donor population, but the nature and frequencies of these
profiles were most often different from those in the donor population. Profiles of prosocial
tendencies recognized in both the donor population and the non-donor population are called:
"prosociality exclusively for the public”, "complex emotional prosocial tendency with moderate
altruism”, "pure altruism™. Two profiles were primarily characteristic of the donor population:
"altruism" and "prosociality for the public with personal and social motives", and two only for
the non-donor population: "mild compliant™ and "emotional prosocial tendencies". Thus, the
research confirmed the hypothesis of differences in the latent profiles of prosocial tendencies

between blood donors and non-donors.

Key words: blood donation, prosocial tendencies, altruism, analysis of latent profiles

74



10.

11.

12.

13.

14.

LITERATURA

Roberts N, James S, Delaney M, Fitzmaurice C. The global need and availability of blood
products: a modelling study. Lancet Haematol. prosinac 2019.;6(12):e606-15.

Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu. Zasto se neki ljudi ne odlucuju darivati krv?
[Internet]. O darivanju. 2020 [citirano 01. svibanj 2020.]. Dostupno na:
https://www.hztm.hr/hr/content/2/darivanje-krvi/14/o-darivanju/

To L, Dunnington T, Thomas C, Love K, McCullough J, Riley W. The United States’
potential blood donor pool: updating the prevalence of donor- exclusion factors on the
pool of potential donors. Transfusion. 19. sijecanj 2020.;60(1):206-15.

Balija M, Oc¢i¢ T, He¢imovi¢ A. IzvjeSée o rezultatima rada transfuzijske sluzbe u
Hrvatskoj u 2014. godini. Transfuzioloski Vjesn. 2015.;55.

Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu. Koliko ljudi daruje krv? [Internet]. O
darivanju. 2020 [citirano 01. svibanj 2020.]. Dostupno na:
https://www.hztm.hr/hr/content/2/darivanje-krvi/14/o-darivanju/#18

Goldman M, Steele WR, Di Angelantonio E, van den Hurk K, Vassallo RR, Germain M,
i ostali. Comparison of donor and general population demographics over time: a BEST
Collaborative group study. Transfusion. 2017.;57(10):2469-76.

van Dongen A. Easy come, easy go. Retention of blood donors. Transfus Med. kolovoz
2015.;25(4):227-33.

Bednall TC, Bove LL. Donating Blood: A Meta-Analytic Review of Self-Reported
Motivators and Deterrents. Transfus Med Rev. listopad 2011.;25(4):317-34.

Ferguson E, Farrell K, Lawrence C. Blood donation is an act of benevolence rather than
altruism. Heal Psychol. 2008.;27(3):327-36.

Ferguson E. Mechanism of altruism approach to blood donor recruitment and retention:
a review and future directions. Transfus Med. kolovoz 2015.;25(4):211-26.

Piliavin JA, Charng H-W. Altruism: A Review of Recent Theory and Research. Annu
Rev Sociol. kolovoz 1990.;16(1):27-65.

Feigin S, Owens G, Goodyear-Smith F. Theories of human altruism: a systematic review.
Ann Neurosci Psychol. 2015.;1(1).

Ferguson E, Taylor M, Keatley D, Flynn N, Lawrence C. Blood donors’ helping behavior
is driven by warm glow: more evidence for the blood donor benevolence hypothesis.
Transfusion. listopad 2012.;52(10):2189-200.

Ferguson E, Atsma F, de Kort W, Veldhuizen I. Exploring the pattern of blood donor
beliefs in first-time, novice, and experienced donors: differentiating reluctant altruism,
pure altruism, impure altruism, and warm glow. Transfusion. veljaca 2012.;52(2):343—
55.

75



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

World Medical Association. World Medical Association Declaration of Helsinki: ethical
principles for medical research involving human subjects. JAMA. 27. studeni
2013.;310(20):2191-4.

Carlo G, Randall B. The Development of a Measure of Prosocial Behaviors for Late
Adolescents. J Youth Adolesc. 2002.;31(1):31-44.

Wertag A, Ribar M, Bratko D. The relations of basic and dark personality traits with

prosocial  tendencies: Exploring gender differences. Psihol istrazivanja.
2018.;XXI1(2):201-16.

Vargha A, Delaney HD. A Critique and Improvement of the CL Common Language
Effect Size Statistics of McGraw and Wong. J Educ Behav Stat. 23. lipanj
2000.;25(2):101-32.

Tey YS, Arsil P, Brindal M, Lee SK, Teoh CT. Motivation structures of blood donation:
a means-end chain approach. Int J Heal Econ Manag. 24. ozujak 2020.;20(1):41-54.

Guarnaccia C, Giannone F, Falgares G, Caligaris A, Sales-Wuillemin E. Differences in
social representation of blood donation between donors and non-donors: an empirical
study. Blood Transfus. 2016.;14(6):487-9.

Brkljaci¢ T, Franc R. Razlike izmedu davatelja i nedavatelja krvi: intenzitet 1
dimenzionalnost stava, predvidanje namjere i ponaSanja. Dru§ istraz. 2005.;1-2(75—
76):207-25.

Martin- Santana JD, Beerli- Palacio A, Romero- Dominguez L. Recruitment strategies:

non- donor segmentation based on intrinsic and extrinsic stimuli. Vox Sang. 06. sije¢anj
2020.;115(1):47-509.

Studte S, Clement M, Soliman M, Boenigk S. Blood donors and their changing
engagement in other prosocial behaviors. Transfusion. 14. prosinac 2018.;trf.15085.

Gorleer S, Bracke P, Hustinx L. The Organizational Field of Blood Collection: A
Multilevel Analysis of Organizational Determinants of Blood Donation in Europe. Eur
Sociol Rev. 31. sijecanj 2020.;

Carver A, Chell K, Davison TE, Masser BM. What motivates men to donate blood? A
systematic review of the evidence. Vox Sang. travanj 2018.;113(3):205-19.

Huis in ‘t Veld EMIJ, de Kort WLAM, Merz E-M. Determinants of blood donation
willingness in the European Union: a cross-country perspective on perceived transfusion
safety, concerns, and incentives. Transfusion. travanj 2019.;59(4):1273-82.

Piersma TW, Bekkers R, Klinkenberg EF, De Kort WLAM, Merz E-M. Individual,
contextual and network characteristics of blood donors and non-donors: a systematic
review of recent literature. Blood Transfus. rujan 2017.;15(5):382-97.

76



PRILOZI

Prilog A: Upitnik

Sociodemografske karakteristike sudionika

1.

2.

Koliko imate godina?

Kojeg ste spola?
0 - muskarac
1-Zena

Koju ste skolu posljednju zavrsili?

1-osnovnu
2 - srednju

3 -visu

4 - fakultet

Imate li u ovom trenutku bracnog ili
stabilnog vanbracnog partnera?
0-ne

1-da

Racunajuci i Vas osobno, koliko osoba Zivi u
vasem kucéanstvu?

osoba

Koliko maloljetne djece imate?

0 - nemate maloljetne djece
1-jedno

2 - dvoje

3 - trojeiili vise

Koliko punoljetne djece imate?

0 - nemate punoljetne djece
1-jedno

2 - dvoje

3 - trojeiili vise

8.

Oznacite iznos koji odgovara ukupnim
redovitim mjesec¢nim prihodima svih
¢lanova Vaseg kucanstva zajedno:

1 - nitko nema stalne mjesecne prihode
2 - do 2000 kuna

3 - do 4000 kuna

4 - do 6000 kuna

5 - do 8000 kuna

6 - do 10.000 kuna

7 - do 12.000 kuna

8 - do 14.000 kuna

9 - do 16.000 kuna

10 - viSe od 16.000 kuna

Darivanje krvi

9.

10.

11.

Koliko puta ste u Zivotu darovali krv?
0 - niti jednom

1-jednom

2 - dva puta

3 - tri do Cetiri puta

4 - pet do devet puta

5 - deset do 29 puta

6 - 30ili vise puta

Biste li u buducnosti darovali krv, nakon
potpunog smirivanja pandemije
koronavirusa, COVID-19?

0 - sigurno NE

1 - vjerojatno NE

2 - ne znate, ne mozete odluditi

3 - vjerojatno DA

4 - sigurno DA

(SAMO DARIVATELI) S koliko godina ste prvi
put darovali krv?

godina
AKO NISTE SIGURNI, MOLIM VAS
ODGOVORITE BAREM PRIBLIZNO
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12,

13.

(SAMO DARIVATELJI) Kada ste posljednji put
darovali krv?

0 - u posljednja tri mjeseca

1 - u posljednjih Sest mjeseci

2 - u posljednjih godinu dana

3 - u posljednje dvije godine

4 - u posljednjih pet godina

5 - u posljednjih deset godina

6 - prije vise od deset godina

(SAMO DARIVATELI) U posljednjih godinu
dana, koliko puta ste darovali krv?

0 - niti jednom u posljednjih godinu dana
1-jednom

2 - dva puta

3 - tri puta

4 - Cetiri ili viSe puta

Dva pitanja postavljena nakon Mjere
prosocijalnih tendencija:

14.

15.

(ODGOVARAJU PONOVO SVI SUDIONICI)
Jeste li Vi osobno ikada primili tudu krv
transfuzijom?

0-ne

1-da

(ODGOVARAJU PONOVO SVI SUDIONICI) Je li
neka Vama bliska osoba ikada primila tudu
krv transfuzijom?

0-ne

1-da
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Mjera prosocijalnih tendencija

DALJE PONOVO ODGOVARAJU SVI, NEOVISNO O TOME JESU LI ILI NISU IKADA

DAROVALI KRV.

Molim Vas da odgovorite na svaku tvrdnju. Ako niste posve sigurni, odgovorite barem

priblizno.

KOLIKO DOBRO VAS OPISUJE SVAKA OD SLIJEDECIH TVRDNIJI?

ulazem u dobrotvorni rad.

- Opisuje Donekle Dobro Opisuje
Ne opisuje me u me u
, ) me me S
me uopce maloj . . velikoj
o opisuje opisuje o
mjeri mjeri
1. Najbolje pomazem drugima kad me ljudi 1 5 3 4 5
promatraju.
2. Najvise me ispunjava kada mogu utjesiti
. . 1 2 3 4 5
nekoga tko je vrlo uznemiren.
3. Jednostavnije mi je pomagati potrebitima
. o 1 2 3 4 5
kada su drugi u blizini.
4. Jedna od najboljih stvari kod pomaganja
drugima je Sto zbog toga izgledam kao 1 2 3 4 5
dobra osoba.
5. l}l'aj.wse dobwar‘q iz onog pomaganja koje 1 5 3 4 5
¢inim pred drugima.
6. Trudim §e pom§g§t| I!u'dlma koji su u 1 5 3 4 5
stvarnoj potrebi ili krizi.
7. Kac{me ljudi zamole za pomo¢ ja ne 1 5 3 4 5
oklijevam.
8. Radije anonimno doniram novac. 1 5 3 4 5
9. Trudlrn se Pomagatl onima koji su jako 1 5 3 4 5
povrijedeni.
10. Vjerujem da je doniranje ili pomaganje
0 " 1 2 3 4 5
najbolje kad se odbija od poreza.
11. Najvise pomazem potrebitima kada oni
. . 1 2 3 4 5
ne znaju tko im je pomogao.
12. Trudim se pomagati drugima narocito
. L 1 2 3 4 5
kada su emocionalno uznemireni.
13. Najbolje pvomazem drugima kad sam u 1 ) 3 4 5
centru paznje.
14. Lakovml J? plor.nc.)u dr.L.J.glma kada suu 1 ) 3 4 5
ugrozZavajucoj situaciji.
15. Vecinu vremena pomazem onima koji ne
. o .. i 1 2 3 4 5
znaju tko im je pruZio pomoc.
16. Mislim da bih trebao dobiti vise
priznanja za vrijeme i energiju koju 1 2 3 4 5
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17.

Najbolje pomazem drugima kad je
situacija jako emotivna.

18.

Nikad ne oklijevam ako me netko zamoli
za pomod.

19.

Mislim kako je najbolji oblik pomodi
upravo pomaganje drugima bez
njihovog znanja o tome.

20.

Jedna od najboljih stvari kod
dobrotvornog rada je Sto uljepSava moj
Zivotopis.

21.

Emocionalne situacije me poticu na
pomo¢ drugima.

22.

Cesto anonimno doniram jer se zbog
toga osjecam bolje.

23.

Ako pomognem nekome, smatram da bi
u buduénosti on/ona trebali pomodi
meni.
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Prilog B: Obavijest za sudionike

OBAVIEST ZA SUDIONIKE

Postovana/postovani, pozivamo Vas da sudjelujete u istrazivanju razlicitih problema povezanih

s darivanjem krvi.

Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada studentice Anice Franceti¢ Kufrin na
SveuciliSnom diplomskom studiju Menadzment u sestrinstvu Fakulteta zdravstvenih studija
Sveucilista u Rijeci na temu ,,Razlike u latentnim profilima stabilnih prosocijalnih tendencija

izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi‘.

Cilj rada je ispitati postoje li razlike izmedu darivatelja i nedarivatelja krvi u nekim stabilnim

karakteristikama.

Istrazivanje je anonimno. Zato je ova Obavijest za sudionike odvojena od upitnika, pa nitko
Vase odgovore na upitnik ne moze povezati s Vama osobno. IP adresa s koje ste pristupili
upitniku se ne biljezi. Vase sudjelovanje je dobrovoljno i mozete se slobodno 1 bez ikakvih

posljedica povuci u bilo koje vrijeme, bez navodenja razloga.

Rezultati ankete koristiti ¢e se jedino u svrhu izrade diplomskog rada i izrade znanstvenog rada

koji ¢e biti objavljen u indeksiranom medicinskom znanstvenom ¢asopisu.

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE

Potvrdujem da sam dana (NIZE UPISITE DATUM) progitala/proditao obavijest za gore
navedeno istrazivanje, te sam imala/imao priliku postavljati pitanja voditeljici istraZivanja.
Znam da je moje sudjelovanje dobrovoljno te da se mogu povuci u bilo koje vrijeme, bez
navodenja razloga i bez ikakvih posljedica. Obzirom da je cilj istrazivanja isklju¢ivo diplomski
i znanstveni rad, bez Stetnih ucinaka i upotrebe podataka u neke druge svrhe, spremna/spreman
sam sudjelovati u navedenom istrazivanju (NIZE UPISITE SVOJE IME I PREZIME).

Ime i prezime

Datum:
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Tablica 1. Usporedba strukture populacije darivatelja krvi i uzorka biranog za ovo

1R 2 V4 002 1 TPV PR PP OUPRTPN 19
Tablica 2. Sociodemografske karakteristike sudionika (N=209) ..........cccocevviieiinnenie e, 20
Tablica 3. Struktura populacije darivatelja krvi s obzirom na broj darivanja i namjeru
darivanja u buducnosti (N=209) .......c.ocoveiiiiiiiii s 21
Tablica 4. Sociodemografske karakteristike darivatelja Krvi (N=118) .......cccccoevvevvevieieennenn, 22
Tablica 5. Opis segmenata razlic¢itog darivateljskog Statusa..........c.ceovevereiencieniniisieee, 24
Tablica 6. Multinomijalna logisticka regresija darivateljskog statusa na socidemografske
G Lo S €SS 25
Tablica 7. Uskladenost Sestofaktorskog modela s podacima u tri neovisne konfirmatorne
TAKLOrSKE @NANIZE .......ocieiieiie et nae e 28
Tablica 8. Testiranje mjerene invarijantnosti Sestofaktorskog modela izmedu darivatelja i
nedarivatelja krvi visegrupnom konfirmatornom faktorskom analizom ................. 30
Tablica 9. Korelacije rezultata podljestvica prosocijalnih tendencija kod darivatelja i
NEAANTVALETJA KIVI .. 32
Tablica 10. Cronbachovi koeficijenti unutarnje konzistencije podljestvica Mjere prosocijalnih
(=100 (=] Lo | T PO UR PR URPROPRP 34
Tablica 11. Trajne prosocijalne tendencije u dvije ispitivane populacije ...........cccccvevverveennenn. 36

Tablica 12. Indeksi slaganja modela s razli¢itim brojem latentnih profila s empirijskim
podacima, odvojeno u uzorku iz populacije darivatelja i uzorku iz populacije
NEAANVALETJA KIVI ... 43

Tablica 13. Analiza razlika modela pet latentnih profila izmedu darivatelja i nedarivatelja.. 44

Tablica 14. Veli¢ine pet subpopulacija razli¢itih profila prosocijalnih tendencija gdje je
pripadnost pojedine sudionice/sudionika pojedinoj subpopulaciji odredena kao
najvisa (modalna) vjerojatnost pripadnosti pojedinom profilu............cccecvviviinennne 45

Tablica 15. Latentni profili trajnih prosocijalnih tendencije u dvije ispitivane populacije..... 47
Tablica 16. Korelacije profila u uzorcima darivatelja i nedarivatelja Krvi..............cccccveei... 48

Tablica 17. Povezanost sociodemografskih karakteristika darivatelja krvi s razli¢itim
latentnim profilima prosocijalnih tendencija..........cccccovveiiiiiiii i, 63

Tablica 18. Multinomijalna logisti¢ka regresija razli¢itih latentnih profila prosocijalnih
tendencija na sociodemografske karakteristike darivatelja Krvi...........c.cccooevevnnnee. 64

Tablica 19. Povezanost sociodemografskih karakteristika nedarivatelja krvi s razli¢itim
latentnim profilima prosocijalnih tendencija..........ccccoveviiiiiiiicc e, 65

Tablica 20. Multinomijalna logisti¢ka regresija razli¢itih latentnih profila prosocijalnih
tendencija na sociodemografske karakteristike nedarivatelja Krvi ...........c.cc.coue.ee. 66

82



Prilog D: Popis slika

Slika 1. Udio novih darivatelja u svim darivateljima godi$nje od 2001 do 2018 u Republici
Hrvatskoj (primarna vertikalna os i siva, isprekidana krivulja) i ukupan broj
prikupljenih doza krvi godis$nje (sekundarna vertikalna os i crna, puna krivulja);
Izvor: godiSnja Izvjesca o rezultatima rada transfuzijske djelatnosti u Hrvatskoj u:
Transfuzioloski vjesnik Hrvatskog zavoda za transfuzijsku medicinu, brojevi 37 do

B ettt bRt R R ARt R e Rt R e Re bt e R et st e e n e re e 2
Slika 2. Broj sudionika po danima od 15. svibnja 2020., do 3. lipnja 2020. godine;
isprekidana crta predstavlja normalnu raspodjelu (N=212) ......ccccooveviveieieeieciiennn, 19

Slika 3. Slika modela konfirmatorne faktorske analize pet latentnih faktora Mjere
prosocijalnih tendencija na cijelom uzorku; prikazani su standardizirani koeficijenti
(201 ) TSP 29

Slika 4. Korelacije pojedinih prosocijalnih tendencija kod nedarivatelja (lijevo) i darivatelja
(desno); debljina crta predstavlja veli¢inu Pearsonovog koeficijenta moment-
produkt korelacije; pune crte predstavljaju pozitivne, a isprekidane crte negativne
KOTEIACTIE. ...ttt bbbt 33

Slika 5. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice emocionalne prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=115) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu
721 010 10| 1= [ OSSPSR 37

Slika 6. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice anonimne prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=114) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu
721 010 10| 1= [ OSSPSR 38

Slika 7. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice altruisti¢ke prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=116) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu
TASPOJEIU ...ttt bbbt 39

Slika 8. Histogrami raspodjela rezultata podljestvice suradljive prosocijalne tendencije kod
darivatelja (n=118) i nedarivatelja (n=90); isprekidana crta predstavlja normalnu
FASPOAJEIU. ... e 40

Slika 9. Histogrami raspodjela rezultata hitne ili krizne prosocijalne tendencije kod darivatelja
(n=115) i nedarivatelja (n=89); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodjelu. 41

Slika 10. Histogrami raspodjela rezultata javne prosocijalne tendencije kod darivatelja
(n=115) i nedarivatelja (n=89); isprekidana crta predstavlja normalnu raspodjelu. 42

Slika 11. Latentni profili prosocijalnih tendencija kod darivatelja (gornja slika) i nedarivatelja
(donja slika); latentni profili su poredani prema veli¢ini unutar svakog uzorka; .... 48

Slika 12. Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
NEAArIVALEIJA KIVI ..o e 49

Slika 13. Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
NEAArIVALEIJA KIVI ..o e 49

Slika 14. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
NEAArIVALEIJA KIVI ..o e 50

83



Slika 15.

Slika 16.

Slika 17.

Slika 18.

Slika 19.

Slika 20.

Slika 21.

Slika 22.

Slika 23.

Slika 24.

Slika 25.

Slika 26.

Slika 27.

Slika 28.

Slika 29.

Slika 30.

Slika 31.

Slika 32.

Slika 33.

Slika 34.

Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku

NEAANTVALETJA KIVI .. 50
Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 51
Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI ... 51
Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 52
Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 53
Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 53
Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 3 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 54
Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 54
Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 55

Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 55

Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 56

Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 56

Latentni profil 1 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 57

Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 57

Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 58

Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 58

Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 4 u uzorku
NEAANTVALETJA KIVI .. 59

Latentni profil 3 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
NEAArIVALEIJA KIVI ..o e 59

Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 5 u uzorku
NEAArIVALEIJA KIVI ..o e 60

Latentni profil 2 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
NEAArIVALEIJA KIVI ..o e 60



Slika 35. Latentni profil 5 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 2 u uzorku
nedarivatelja krvi

Slika 36. Latentni profil 4 u uzorku darivatelja u odnosu na latentni profil 1 u uzorku
nedarivatelja krvi

85



ZIVOTOPIS

OSOBNI PODACI: Ime i prezime: Anica Franceti¢ Kufrin
Datum i mjesto rodenja: 16.07.1983, Zagreb
Adresa: Franje Francetic¢a 8,
10343 Strmec Samoborski
E-mail: anica.fk@gmail.com

OBRAZOVANJE
2018- Projektni menader EU fondova -U¢iliste Exsperta

2017 Poslijediplomski te¢aj —Medicinski fakultet Zagreb -poslijediplomski te¢aj stalnog
medicinskog usavrSavanja I. kategorije PREVENCIJA I KONTROLA INFEKCIJA
POVEZANIH SA ZDRAVSTVENOM SKRBI

2016 Interni audit (1SO 9001:2015)
2016 interni audit( HACCP/ISO 22000)

2016 Upravljanje alergenima

2011.-2013. SPECIJALISTICKI DIPLOMSKI STUDIJ
MENADZMENT U SESTRINSTVU

Zdravstveno veleuciliSte u Zagrebu, Mlinarska 38

2006.-2010. STUDIJ SESTRINSTVA

Zdravstveno veleuciliSte u Zagrebu, Mlinarska 38

2004. TECAJ ZA RACUNALNOG OPERATORA

Uciliste Algebra, Maksimirska 58a, Zagreb

1997.- 2001. SKOLA ZA MEDICINSKE SESTRE VRAPCE
Bolnicka 32, Zagreb

VIESTINE:
- Rad s MS-office paketom

- Komunikativna i vedra osoba sa izrazitim organizacijskim sposobnostima

RADNO ISKUSTVO:
2017-Ravnatelj HCK-Gradskog drustva Crvenog kriza Samobor
2012-2017 U Psihijatrijskoj bolnici “Sveti Ivan”glavna sestra odjela zatim glavna sestra , za

intrahospitalne infekcije te voditelj HACCP tima u ustanovi. ZaduZena za kontrolu i pracenje


mailto:anica.fk@gmail.com

bolnickih infekcija sukladno ,, HACCP sustavu. Aktivno sudjelovanje u uvodenju i provodenju (ISO
9001:2015).u ustanovi., te provodenje i nadzor HACCP/ISO 22000
-Glavna sestra poliklinike

2014-2015 sestra za edukacija medicinskih sestara
2011- Glavna sestra na kroni¢nom zenskom odjelu Psihijatriskoj bolnici - prevencija i kontrola
bolnickih infekcija; savjetovanje i stru¢na pomo¢ djelatnika,, izrada protokola o postupanju kod pojave
odredenih infekcija i sl.,

vodenje dokumentacije o pojavi infekcija

- KBC Zagreb — klinika ORL

- Instrumentarka u kirur$koj sali (2003-2010)
- Sestra na onkoloskom odjelu (2001-2003)

87



