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SAZETAK

Uvod: Adolescencija se smatra emocionalno intenzivnim i stresnim razdobljem u kojem se
uspostavlja neovisnost, stvara jak identitet i stavlja fokus na samoga sebe. DruStvene mreze
dovode do drustvenih usporedbi, samovrednovanja i1 stvaranja slike o sebi, Sto moze utjecati
pozitivno ili negativno na korisnike istih. Posebno ranjiva skupina korisnika druStvenih mreza su

adolescenti.

Cilj: Glavni cilj ovog istrazivanja je ispitati zna¢aj drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi,
ucCestalost negativnih iskustava na druStvenim mrezama i razinu samopostovanje ucenika

medicinske $kole Karlovac u kontekstu dru$tvenih mreza.

Metode: U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 126 udenika srednje Medicinske $kole u
Karlovcu. Utjecaj drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi i ucestalost negativnih iskustava na
internetu se ispitivalo autorskim upitnicima, a samoposStovanje se ispitalo Rosenbergovom

skalom samopostovanja.

Rezultati: Dob nije bila znacajan faktor za stvaranje slike o sebi i u izlozenosti nasilju na
druStvenim mrezama. Ucenice su postigle statisticki znacajno nizu razinu samopos$tovanja od
ucenika. Broj prijatelja/pratitelja 1 vrijeme provedeno na druStvenim mrezama nisu imali
statistiCki znacajan utjecaj na razinu samopoStovanja. Razina samopoStovanja raste porastom
broja bliskih prijatelja. Broj prijatelja/pratitelja i vrijeme provedeno na drustvenim mreZama nisu

bili znacajni prediktori u percipiranom znacaju drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi.

Zakljudak: Iako naSe istrazivanje nije pokazalo znacajan utjecaj drustvenih mreza na
samoposStovanje promatranog uzorka ucenika, drustvene mreZe imaju 1 pozitivan 1 negativan
aspekt utjecaja na samopostovanje. Upotreba druStvenih mreZza moze biti vrlo korisna za
druStveno povezivanje, osjecaj pripadnosti i prihvacanje, ali takoder moze imati i psiholoski
negativne ucinke poput internetske ovisnosti i1 fokusiranja na vlastiti izgled koji rezultira

objektivizacijom samoga sebe.

Kljuéne rije¢i: adolescencija, drustvene mreze, stvaranje slike o sebi, samopostovanje



SUMMARY

Introduction: Social networks lead to social comparisons, self-evaluation and creation of self-
image, which can affect users positively or negatively. A particularly vulnerable group of social
network users are adolescents. Adolescence is considered an emotionally intense and stressful
period in which independence is established, a strong identity is created and the focus is placed

on oneself.

Objective: The main objective of this research is to examine the importance of social networks
on creating a self-image, the frequency of negative experiences on social networks and the level
of self-esteem of Karlovac medical school students in the context of social networks.

Methods: A total of 126 students of the high school of medicine in Karlovac participated in the
research. The influence of social networks on the creation of self-image and the frequency of
negative experiences on the Internet was examined with author's questionnaires, and self-esteem

was examined with the Rosenberg self-esteem scale.

Results: Age was not a significant factor for self-image and exposure to violence on social
networks. Female students achieved a statistically significantly lower level of self-esteem than
male students. The number of friends/followers and the time spent on social networks did not
have a statistically significant effect on the level of self-esteem. The level of self-esteem
increases with the increase in the number of close friends. The number of friends/followers and
time spent on social networks were not significant predictors of the perceived importance of

social networks on self-image formation.

Conclusion: Although our research did not show a significant influence of social networks on
the self-esteem of the observed sample of students, social networks have both positive and
negative aspects of influence on self-esteem. The use of social networks can be very useful for
social connection, a sense of belonging and acceptance, but it can also have psychologically
negative effects such as Internet addiction and a focus on one's own appearance that results in

self-objectification.

Key words: adolescence, social networks, self-image, self-esteem



1. UvOoD

Drustvene mreze prvi put formalno definirane su 2004. godine kao oblici elektronicke
komunikacije putem kojih se stvaraju online zajednice za komunikaciju i dijeljenje informacija,
ideja, osobnih poruka i drugih sadrzaja. Danasnji uvjeti Zivota i kreiranje 0sobnog i socijalnog
identiteta neminovno namecu koristenje drustvenih mreza. Najpoznatije druStvene mreze su

Facebook, Snapchat, Instagram, Twitter i TikTok (1).

Studija iz 2018. koju su proveli Hopelab i Well Being Trust pokazala je da 93% mladih u dobi od
14 do 22 godine vec¢inom svakodnevno koristi drustvene mreze (2). U opseznoj globalnoj anketi
provedenoj 2021. godine medu srednjoskolcima, Snapchat je bila najkoriStenija drustvena mreza,
zatim slijede TikTok i Instagram. Korisnici Snapchata provjeravaju aplikaciju u prosjeku 30 puta

dnevno (3).

Prema izvjescu koje je objavio Common Sense Media tinejdzeri u dobi od 13 do 18 godina
provedu na Internetu prosje¢no do devet sati dnevno i najmanje 30 minuta dnevno na drustvenim
mrezama preko kojih se i odvija znacajan dio njihove komunikacije. Drustvene mreZze svojim
korisnicima nude usluge, poput izrade osobnih stranica gdje mogu dijeliti osobne podatke i
iskustva, postavljati fotografije, sklapati nova prijateljstva, organizirati drustvene dogadaje, imati

uvid u tude Zivote, kao i izrazavati vlastite ideje i emocije te ujedno i dobiti osjecaj da su dio

grupe (4).

Drustvene mreze dovode do drustvenih usporedbi, samo vrednovanja i stvaranja slike o sebi, §to
moze utjecati pozitivno ili negativno na korisnike istih (5). Najranjivija skupina korisnika
drustvenih mreza su adolescenti. Adolescencija se smatra emocionalno intenzivnim i stresnim
razdobljem u kojem se uspostavlja neovisnost, stvara jak identitet i stavlja fokus na samoga sebe
(6). Adolescencija je za razvoj li¢nosti vrlo dinami¢no zivotno razdoblju u kojem osim

mnogobrojnih ¢imbenika, vr$njacki utjecaj ima jaku ulogu u formiranju Zivotnih stavova (7).

Adolescenti su podlozni niskom samoposStovanju zbog usporedbe s vrSnjacima, roditeljske
kritike, fizickog izgleda, nerealnih ocekivanja, izostanka roditeljske paznje, traume i
maltretiranja (8). Vazan c¢imbenik koji je pozitivnho povezan sa samopoStovanjem je razina

prihvacanja od strane drugih. Posljedi¢no, prihvacanje adolescenata od strane drugih, a time i od
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strane njihovih vrSnjaka, podize njihovo samopostovanje, dok odbijanje dovodi do niskog
samopostovanja. Studije su pokazale da nisko samopostovanje moze narusiti mentalno zdravlje i
pogodovati razvoju depresivnog poremecaja, uzrokovati zlouporabu narkotika i napustanje skole

te biti uzrok rizi¢nog seksualnog ponasanja i tinejdzerskih trudnoca (9).

Vazan razvojni zadatak koji adolescenti trebaju ostvariti je stjecanje razumne razine
samopostovanja te pozitivno i relativno stabilno vrednovanje sebe. Samopostovanje adolescenata
vazan je prediktor zdrave privrzenosti vrSnjacima, psiholoske dobrobiti i uspjeha kasnije u
zivotu. Interakcija vrSnjaka i povratne informacije o sebi su temeljne znacajke drustvenih mreza

1 vazni su prediktori samopostovanja adolescenata (10).

Provedbom ovog istrazivanja nastoji se ukazati na vaZznosti utjecaja druStvenih mreZza na
formiranje li¢nosti kod adolescenata. Rezultati ovog istrazivanja takoder mogu posluziti

pedagozima i psiholozima kako bi se dobio bolji uvid u mentalno funkcioniranje adolescenata.

1.1. Internet i druStvene mreze

U uvjetima danasnjeg drustva i digitalizacije kao jedne od najznacajnijih karakteristika
suvremenog doba, koristenje Interneta postalo je svakodnevica i gotovo nuznost. Tomsi¢ internet
opisuje kao globalnu ra¢unalnu mrezu u kojoj je povezan bezbroj racunala u cijelinu s
moguénosti medusobnog dijeljenja i razmjene sadrzaja (11), dok Aftab internet opisuje kao

medij kojemu je svrha zabava, komunikacija i u¢enje (12).

DrusStvene mreze predstavljaju novu mogucnost stvaranja mreze poznanstva putem Interneta
(13). Somerville istice kako korisnici, u velikom broju slucajeva, profile drustvenih mreza

koriste za stupanje u interakciju s osobama koje ve¢ od prije poznaju iz stvarnog zZivota (14).

Sam termin ,,drustvene mreze* moZe se promatrati kao op¢i pojam kojim se opisuje bilo koja
Internet stranica ili aplikacija pametnih telefona pomocu koje korisnici mogu medusobno
komunicirati i razmjenjivati osobne poruke, ideje, videozapise i sl. Buduci da je u ljudskoj
prirodi interakcija s drugima, a suvremeno doba karakterizira upravo digitalna komunikacija,
drustvene mreZe postale su svojevrsni globalni fenomen jer okupljaju veliki broj ljudi. Primjeri
najpoznatijih odnosno najrasirenijih drustvenih mreza su Instagram, SnapChat, Facebook,

MySpace, Twitter i druge, manje globalno raSirene drustvene mreze (14).



1.2. Povijesni razvoj drustvenih mreza

Poceci razvoja druStvenih mreza vezuju se za 90-te godine 20. st. U tom periodu nastale su
prete¢e danasnjih drustvenih mreza poput Six Degrees, BlackPlanet, Asian Avenue i MoveOn.
To su bila mjesta na kojima se moglo medusobno komunicirati gdje su korisnici mogli stvarati
javno dostupne vlastite profile. U tom periodu stvorene su i mrezne stranice poput Bloggera i
Epinionsa na kojima su potro$a¢i mogli Citati ili ocijenjivati proizvode, te softverska aplikacija

Napster koja je omogucavala dijeljenje datoteka izmedu korisnika (15).

Godine 2000. drustvene mreze naglo se Sire i bitno utjeCu na promjene U interakciji pojedinaca i
organizacija koji dijele zajednicke interese. Junco i sur. navode kako je 2001. godinu obiljeZilo
pokrentanje Fotologa, Sky bloga i Friendstera; 2003. godinu pokretanje MySpacea, LinkedIna,
lastFMa, tribe.net; 2004. godinu pokretanje Facebooka, a 2005. godinu pokretanje Yahoo!360,
YouTubea i Cyworda (16). Danas drustvene mreze predstavljaju svakodnevni vid komunikacije.
Prema broju korisnika, najpopularnije drustvene mreze Sirom svijeta danas su Facebook,
Instagram i Twitter. Facebook je u 2012. godini imao viSe od jedne milijarde korisnika
mjesecno (17). Danas taj broj raste na 2,9 milijardi (18). Na Slici 1 prikazano jebizvjesce iz
sijecnja 2022. godine gdje Facebook i dalje zauzima vodeée mjesto u popularnosti koriStenja

drustvenih mreza.
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Slika 1. Globalne drustvene mreZe rangirane po broju korisnika u 2022. godini. lzvor:

https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/



https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

Kwak 1 sur. navode kako su nakon Facebooka stranice kojima najbrze raste broj korisnika
Twitter i Instagram (19). Twitter je pokrenut 2006. godine na kojemu su kratke poslane poruke
dostupne svim pratiteljima. To je druStvena mreza koja je u 2019. godini imala 290,5 milijuna
mjesecnih korisnika, a o¢ekuje se da ¢e do 2024. godine imati preko 340 milijuna korisnika (20).
Instagram je drustvena mreZa pokrenuta u listopadu 2010. godine i od travnja 2012. godine dio je
Facebook platforme. To je mreZa namijenjena medusobnom povezivanju korisnika putem
dijeljenja fotografija i videozapisa i primarno ne sluzi kao komunikacijski kanal. U 2021. godini
broj je mjesecnih korisnika Instagrama bio veci od 1,21 milijarde. Predvida se da ¢e do 2025.

godine instagram aktivno koristiti viSe od 1.44 milijarde ljudi mjese¢no (21).

1.2.1. Ovisnost o internetu i drustvenim mreZama

Sam pojam ovisnosti u domeni Interneta karakterizira potreba za prekomjernim Koristenjem
internetskih usluga koje za posljedicu ima narusSeno psihicko i fizicko zdravlje te otezano

svakodnevno funkcioniranje unutar obiteljskog socijalnog i radnog okruzenja (22).
Prema Roboti¢ ovisnost o internetu obuhvaca (23):

- preopterecenje dostupnim informacijama
- nekontrolirano koriStenje Interneta
- ovisnost 0 vezama

- ovisnost 0 emocionalnim vezama stecenim putem Interneta.

Ovisnost 0 Internetu manifestira se jakom Zeljom za neprestanim koriStenjem Interneta,
gubitkom pojma o vremenu provedenom na Internetu, zapostavljanjem zadataka u stvarnom
zivotu 1 izolacija od obitelji 1 prijatelja, neraspoloZzenoSc¢u, nervozom ili ljutitim ispadima usred

prekida koristenja Interneta, gubitkom interesa za ostale aktivnosti i dr. (23).

Mogucénost da se putem drustvenih mreza bira i filtrira nacin na koji se pojedinac predstavlja,
ukida granicu izmedu realnog identiteta i identiteta predstavljenog na drustvenim mrezama.
Online identiteti Cesto su rezultat nesigurnosti i samopromocije, pa broj lajkova i odobravanje

ostalih korisnika na drustvenim mrezama postaje znacajan dio samopercepcije (24).

Cesto je virtualni identitet pojedinca stvoren i prikazan kao uljep3ana slika sebe i svojih iskustva,
Sto postaje problem, jer se nastoji prikazati idealni Zivot koji nije realan. Pojedinci postaju
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opsjednuti prikazivanjem idealnog zivota 1 ako ne uspiju u tome to direktno utjece na njihovo
samopouzdanje i sliku o sebi. Livazovi¢ navodi kako je Internet idealno mjesto za razvoj rizi¢nih
oblika ponaSanja, pri ¢emu rizi¢no ponasanje definira kao ponaSanje koje ukazuje na probleme
koji prijete pozitivnom razvoju djece i mladih i njihovoj adekvatnoj prilagodbi okolini koja ih
okruzuje (25). Kod osoba koje su razvile ovisnost o Internetu uocena je sklonost razvijanju
depresije, anksioznosti, psihosomatskih smetnji, deficita paznje, hiperaktivnih neuroloskih

poremecaja (23).

1.2.2. Pozitivni | negativni aspekti uporabe drustvenih mreZa

Intenzivna uporaba drustvenih mreza neizostavni je dio svakodnevice veéine pojedinca. Tema
velikog broja istrazivanja provedenih u posljednjih deset godina bila je ustanoviti kako drustvene

mreze djeluju na ponasanje i1 zZivotne navike korisnika.

Prva istrazivanja provedena su ve¢ krajem 20. Stolje¢a na podru¢ju Kanade. Cilj je bio otkriti
razlike u nacinu provodenja svakodnevice izmedu ljudi koji imaju dostupnu raznu tehnologiju 1
online usluge, te brzi Internet i onih koji to nemaju. Rezultati istraZivanja pokazali su da su osobe
koje su koristile drustvene mreZe poznavale dvostruko veci broj svojih susjeda po imenu i
posjecivali ih u njihovim domovima, od onih koji nisu koristili iste. Iz ovog istrazivanja vidljivo
je da je elektronicka komunikacija utjecala na poboljSanje izravnih druStvenih veza medu
sustanarima, odnosno susjedima. Ovo istrazivanje takoder ukazuje da je koristenje nove

tehnologije doprinijelo oCuvanju veza sa fizicki udaljenim osobama (26).

Istrazivanja koja su uslijedila ve¢inom su analizirala mladu populaciju. Svrha ovih istraZivanja
bilo je prikazati pozitivne i negativne utjecaje koje svakodnevna upotreba drustvenih mreza ima
na mlade. Vec¢ina navedenih istrazivanja analizirala je ovaj utjecaj kroz upotrebu drustvene
mreze Facebook koja dugi niz godina prednjaci po broju korisnika u odnosu na ostale mreZe.
Rezultati istraZivanja redovito potvrduju da je upravo Facebook drustvena mreZza s najvecim
brojem korisnika 1 da viSe od polovice njenih korisnika na druStvenim mrezama provede 1 do
Cetiri sata na dan. Razlog tome je vrlo lak pristup Internetu pomocu vrlo dostupne i rasirene
tehnologije (pametni telefoni i ostali uredaji). Prema dostupnim istrazivanjima drustvene mreze

najve¢em broju korisnika sluze kao komunikacijski kanali i sredstvo su izmjene informacija (27).

Kosi¢ je dosao do zakljucka da je tjedno vrijeme velikog broja adolescenata srednjoskolske dobi
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provedeno na Facebooku jednako polovici radnog vremena njihovih roditelja. IstraZivanja
takoder ukazuju na tendenciju ucenika da zbog povecanog vremena provedenog na drustvenim
mrezama zanemaruju svoje obaveze i manje se druze uzivo (28). Blazeka je dosao do zakljucka
da ucenici u najmanjem broju druStvene mreZe koriste za kreativnost i ucenje, a prisutan je bio i
dio ucenika kojima druStvene mreZe sluze za ispoljavanje negativnih oblika ponaSanja (29).
McKinney i sur. ukazuju na postojanje veze izmedu vremena koje pojedinac provede na
druitvenim mrezama i narcizma. Sto je veéi broj objavljenih postova na drustvenim mrezama,

vedi je 1 stupanj narcisoidnosti pojedinca (30).

Poznat je i negativan utjecaj medija na kreiranje idealne slike tijela. Ovaj utjecaj vidljiv je i u
domeni druStvenih mreZa. Studija Alysse Piture iz 2010. godine ukazuje kako vise od 77%
ispitanih studenata priznaje kako mediji imaju znacajan utjecaj na kreiranje njihove osobne slike
tijela. Gotovo polovica ispitanika tvrdi da je upravo online sadrzaj temelj na kojem kreiraju ideju
pozeljnog kao i zdravog tijela (31). Istrazivanje Menga i sur. sugerira kako upravo iskrivljena
slika tijela iz medija izravno utjeCe na povecanje poremecaja prehrane, osobito kod studentica 1

adolescentica (32).

1.3. Povezanost drustvenih mreZa, samopoStovanja i samopoimanja mladih

1.3.1. Samopoimanje

Oyserman i sur. samopoimanje opisuju kao koncept koji odgovora na temeljna pitanja - tko sam
ja, gdje pripadam i kako se uklapam u drustvo (33). Samopoimanje je na¢in na koji percipiramo
sami sebe. Na samopoimanje znacajno utjece okolina 1 atributi koje sami pripisujemo vlastitom

ponasanju, a formira se bazirano na iskustvu i interpretaciji okoline (34).

Lackovi¢-Grgi¢ navodi kako se samopoimanje sastoji od pet dimenzija-intelektualnih
sposobnosti, teZznje za postignu¢em, fizickih vjeStina, interpersonalnih vjeStina 1 osjecaja
socijalne odgovornosti. Podrucja zivota pomocu kojih se procjenjuje samopoimanje se razlikuju
ovisno o dobi i mjenjaju se tijekom emocionalnog i fizickog sazrijevanja (35).

Obzirom da postoje razli¢ita tumacenja samopoimanja, postoje i razliciti nacini mjerenja istog.
Harterova je definirala razli¢ite skale samopercepcije ovisno o starosnoj dobi adolescenata.

Skala kojom se ispituje samopercepcija kod adolescenata sadrzi sljedece aspekte (36):



- akademsku kompetentnost
- socijalnu prihvacenost

- sportsku kompetentnost

- tjelesni izgled

- poslovnu kompetentnost

- romanti¢nu privla¢nost

- regulaciju ponasanja

- bliska prijateljstva.

1.3.2. Samopostovanje

Samopostovanje obuhvaca samoprocjenu samoga sebe, odnosno vlastitog ,,ja*, koja moZe biti i
pozitivna i negativna. Ono definira kako osoba sebe vidi u kontekstu okoline u kojoj se nalazi
mjeri vlastitu vrijednost i kompetentnost. U posljednjih 20 godina provedena su mnogobrojna
istrazivanja koja su definirala samopostovanje kao dvodimenzionalni konstrukt. Jednu dimenziju
¢ini koncept samopoStovanja koji je posljedica pozitivnog odnosa drustvenog okruzenja, dok

drugu dimenziju ¢ini procjena vlastitih sposobnosti (36,37).
Samopostovanje se moze promatrati kao (38):

- pozitivno ili negativno
- osobno ili socijalno
- vlastita kompetencija (engl. Self-competence)

- prihvacanje samoga sebe (engl. self-liking).

Mar 1 sur. pozitivho samopoStovanje opisuju kao zdravo i pozeljno, Cvrsto povezano sa
pozitivnim utjecajem. Prema istim autorima, negativho samopoStovanje usko je povezano s
negativnim utjecajem poput antisocijalnog ponasanja (npr. zlouporaba droge, zlostavljanje 1 sl.)
(38).

Osobno i socijalno samopostovanje razlikuje se ovisno o tome procjenjuje li se osobno
samopostovanje ili samopostovanje odredene skupine pojedinaca. Veéina istrazivanja usmjerila
se na procjenjivanje vlastitog samopoStovanja. Socijalno samopoStovanje uvelike odreduje

grupa s kojom se pojedinac usporeduje i koliko je njemu osobno vazan osjecaj pripadanja istoj.



Stoga se socijalno samoposStovanje moze promatrati kao opce i1 specificno. Opcée socijalno
samopoStovanje usmjereno je na veci broj grupa ¢iji je pojedinac pripadnik dok se specifi¢no
socijalno ponasanje odnosi na tocno odredenu grupu u koju se mogu ubrojiti grupe kao Sto su

sportska grupa, vjerska grupa itd. (39).

., Vlastita kompetencija“ se u literaturi definira kao osje¢aj pojedinceve sposobnosti koji je
rezultat njegovih vlastitih iskustava koja su bila uspjesna u postizanju prethodnih ciljeva (40).
Nasuprot tome, ,, prihvacanje samoga sebe* Vlastita je procjena svoje vrijednosti. Prihvacanje
samoga sebe nije nuzno povezano s ponaSanjem i sposobnoséu, ve¢ se ono povezuje s drustveno
etabliranim kriterijima u koje se ubrajaju moral i atraktivnost (41). Pojam ,,prihva¢anja samoga
sebe* 1 ljubavi prema sebi koju ono podrazumijeva, najbliZi je pojmu samopostovanja kako ga
definira veéina autora. SamoposStovanje nije opc¢a evaluacija samog sebe, ve¢ emocionalno
utemeljena evaluacija onoga $to pojedinac osjeca sam za sebe. Suprotno tome, pojam ,,vlastita

kompetencija“ puno je blizi uvjerenjima o samoefikasnosti koja su ve¢inom kognitivna (42).

1.4. Korelati samopoStovanja i razvojna dob

Samopostovanje oblikuje uspjeh u podrugjima koja su pojedincu od velike vaznosti. Sto su
podrucja u kojima je zabiljezen uspjeh vaznija, veée je i njegovo samopostovanje, podrucja koja

mu nisu od neke velike vaznosti imaju manji utjecaj na oblikovanje samopostovanja (43).
Niz faktor koji najvise utjeCu na samopostovanje kod adolescenata su sljedeci (31):

- tjelesni izgled

- Skolski/fakultetski uspjeh

- prihvacenost od strane vrSnjaka
- problemi u ponasanju

- emocionalne veze

- broj bliskih prijatelja

- poslovna kompetentnost.

1.4.1. Skolski uspjeh

Istrazivanja pokazuju da visoko samoposStovanje nije usko povezano sa visokim Skolskim,

odnosno akademskim uspjehom. Provedene studije ne ukazuju na uzajamni odnos razine
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samopostovanja 1 razine uspjeha u Skoli, ali ukazuju na Cinjenicu da su adolescenti s visokom
razinom samopostovanja uporniji nakon neuspjeha u ostvarenju svojeg cilja u odnosu na one s
nizom razinom samopostovanja (44). Lackovi¢-Grgin navodi kako odustajanje od Skolovanja

Cesto ima trajno negativan utjecaj na samopostovanje adolescenata (35).

Istrazivanjima koja ispituju vezu izmedu samopoStovanja i Skolskog uspjeha doslo se do
zakljucka da visoko samopostovanje pomaze pojedincima da sebe vide aktivnim i sposobnim
osobama za promicanje promjena kroz trud i postavljanje visih ciljeva koji uzrokuju ucenje
novih stvari. Zanimljivo je da su brojni istrazivaéi pokazali da je najbolji nacin za poboljsanje
postignuca ucenika povecanje njihovog samopos$tovanja. Istrazivanja su takoder dokumentirala
da visoko samopostovanje igra vaznu ulogu u akademskim postignu¢ima, drustvenoj i osobnoj
odgovornosti (45). Oni koji imaju veéa akademska postignu¢a imaju tendenciju da se osjecaju
vise samopouzdano za razliku od onih koji nemaju povjerenja u sebe, oni postizu manje (44).
Objasnjenje za to autori nalaze u Cinjenici da se procjena samopoStovanja pojedinca uvijek
odvija u odnosu sa bliskom okolinom koja ne mora nuzno akademski uspjeh smatrati temeljem

vlastite uspjesnosti, odnosno vlastite sposobnosti.

1.4.2. Tjelesni izgled

Unato¢ uvrijezenom stavu da su ljudi visokog samopostovanja atraktivniji 1 da se viSe svidaju
drugima, rezultati istrazivanja to ne dokazuju. Visoko samopostovanje ne moze se povezati ni sa

znacajnim uc¢inkom na duljinu ni sa uspje$no$cu romanti¢nih veza (44).

Tjelesni izgled kriterij je evaluacije okoline koja pozitivno evaluira tjelesni izgled u skladu sa
nametnutim standardima ljepote u vlastitoj kulturi. Takoder, oni €iji tjelesni izgled odstupa od tih
standarda, Cesto su negativno evaluirani. Ove reakcije okoline na tjelesni izgled pojedinca, kod
samog pojedinca stvaraju osjecaj prihvacanja odnosno neprihvacanja i neadekvatnosti. Stoga se
moze re¢i da evaluacija okoline uvelike utjeCe na nacin na koji pojedinac procjenjuje samoga

sebe.

Jedna od vaznih karakteristika tjelesnog izgleda je i povecana tjelesna tezina djece i
adolescenata. Djeca koja imaju problema sa poviSenom tjelesnom tezinom ukazuju na puno vecu

vjerojatnost za nizim samopostovanjem od djece normalne tjelesne tezine (46).
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1.4.3. Odnosi sa znacajnim bliskim osobama

U periodu adolescencije ono §to kod adolescenta u najve¢oj mjeri oblikuje misljenje o samome
sebi je miSljenje roditelja, bliskih prijatelja i kolega iz razreda. Njihov stav odnosno njihovo
misljenje uvelike utjee na njihovo vlastito samopostovanje. Adolescenti vjeruju kako su fizicki
izgled i ponasanje temelj na kojem okolina stvara misljenje o njima, cemu pridaju veliku paznju,
a znaCajno utjeCe na vezu izmedu vlastite percepcije samoga sebe i povratnih informacija koje

dobiva od osoba iz najbliZze okoline koje imaju odredeni znacaj za njega (36).

Adolescenti najc¢eS¢e zive sa roditeljima i roditeljsko ponaSanje prema njima takoder ima
znacajan utjecaj na samoposStovanje adolescenata Sto je viSe izrazeno kod djecaka, nego kod
djevojcica (24). Osim roditeljskog utjecaja, na samopoStovanje adolescenata uvelike utjecu i

profesori koji su za adolescente vazan izvor akademskog samopostovanja (36).

1.4.4. Sreéa

Sreéa je usko povezana sa samopostovanjem pojedinca. Samopostovanje i sreca nisu nuzno u
uzro¢no-posljedicnom odnosu, ali mnogi autori ukazuju na ¢injenicu da niska razina
samopostovanja vodi depresiji, dok visoko samopostovanje generira osjecaj sre¢e. Takoder je

potvrdeno i da visoka razina samopos§tovanja smanjuje stres i olakSava suoCavanje s istim (44).

1.5. Drustvene mreZe i popularnost

Prije dominacije digitalne komunikacije, popularnost je znacila biti voljen 1 prihvacen od
okoline, no u suvremeno doba popularnost je pojam koji je usko vezan uz druStvene mreze i
digitalnu komunikaciju. Popularnost na druStvenim mreZama mjeri se brojem pratitelja i brojem
lajkova koje odredena objava prikupi. Lenhart 1 suradnici navode kako je popularnost vrlo vazan
aspekt u periodu adolescencije jer ona uvelike utjeCe na samopoimanje i samopoStovanje
pojedinca. U popularnosti na drustvenim mrezama veliku ulogu ima i atraktivnost objavljenog
sadrzaja (47).
Prema Zuo i sur. aspekti koji su vazni za prosudbu popularnosti na drustvenim mreZama su
sljedeci (48):

- broj pratitelja koje osoba posjeduje

- ucestalost objava i poruka na profilnom ,,zidu*
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- grupe ili stranice koje je vlasnik profila kreirao ili im se pridruZzio.
Mnogi pojedinci putem drustvenih mreza izrazavaju istinskog sebe. Popularnost koju stjecu kroz

taj oblik izrazavanja uvelike utjece na razinu njihovog samopostovanja.

1.6. Oblikovanje samopostovanja i samopoimanja Kroz drustvene mreze

Razina samopos$tovanja usko je povezana sa upotrebom druStvenih mreza (49). DalekoseZzan
utjecaj interneta na samopoimanje i samopostovanje proucava se posljednjih desetak godina koji
karakterizira sve veca koli¢ina vremena provedenog na internetu. DrusStvene mreze postale su
najcesce koristen nacin komunikacije i sredstvo kojim se korisnici prikazuju svijetu. Drustvene

mreZe ujedno nude moguénost oblikovanja i prikazivanja Zeljene slike o sebi (50).

Nacin na koji pojedinac komunicira sa drugim ljudima uvelike je odreden osobno$¢u i razinom
njegovog vlastitog samopostovanja (51). Gonzalez i sur. zakljucili su da koriStenje druStvenih
mreza moze podi¢i razinu samoposStovanja u adolescenata kroz percepciju tjelesnog izgleda i
kroz odnose s drugima pri ¢emu najveci utjecaj imaju pozitivne reakcije i odobravanje prijatelja 1
pratitelja na drustvenim mreZama. Dodatan faktor koji utjece na poboljSanje samopostovanja je i

kontrola sadrzaja kroz koji adolescent sebe prezentira na drustvenim mrezama (52).

Zuo pozitivnu stranu drustvenih mreza vidi kroz o¢uvanje vlastitog integriteta i vrijednosti kroz
profil koji korisnik sam stvara i prezentira. Prezentacijom idealnog ,,sebe* u adolescenta su

prisutni pozitivni osjecaji i porast samopostovanja (48).

Valkenburg 1 sur. proveli su longitudinalno istrazivanje u kojem su nastojali istraziti odnos
uporabe drustvenih mreza kod adolescenata i drustvenog samopostovanja. Opisali su socijalno
samopostovanje kao stupanj do kojeg se adolescenti osjec¢aju prihvacenima i svidaju se
prijateljima 1 vrSnjacima te se osjecaju uspjeSnima u formiranju i odrzavanju prijateljstava.
IstraZivanje je pokazalo pozitivan odnos izmedu druStvenog samopoStovanja adolescenata 1
koriStenja druStvenih mreZa. Nije bilo dokaza da su korisnici drustvenih mreZa znacajno povecali
svoje socijalno samopostovanje. Drugi istrazivaci otkrili su pozitivan utjecaj druStvenih mreza
na samopostovanje i samopouzdanje adolescenata $to se moze objasniti prirodom funkcioniranja
druStvenih mreza 1 moguénost pruzanja trenutnih pozitivnih povratnih informacija. Medutim
takav rast samopoStovanja i samopouzdanja je trenutan i kratkoro¢an (53). Nadalje, sposobnost

adolescenata da budu selektivni u samoprezentaciji na razli¢itim platformama potencijalno
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pozitivno utje¢e na samopoimanje a time i na samopostovanje (54).

Velik dio istrazivanja koja istrazuju druStvene medije i samopoStovanje kod odraslih i
adolescenata su ukljucili mjerenja ucestalosti koriStenja drustvenih medija. Blomfield 1 sur.
navode da ucestalost koriStenja drustvenih mreza nije znacajan prediktor samopostovanja medu
adolescentima u dobi od 12 do 17 godina, no s druge strane vaznost koju za njih predstavljaju

drustvene mreZe bila je zna¢ajno negativni prediktor samopostovanja (55).

Drustvene mreze se ne koriste isklju¢ivo za upoznavanje novih prijatelja, one su takoder vazan
dio nacina na koji adolescenti komuniciraju s postoje¢im prijateljima iz stvarnog zivota.
Adolescenti navode da se osjecaju bolje kada su povezani sa svojim prijateljima i kada su u
tijeku sa informacijama o tome §to se dogada u njihovim zivotima $to ujedno stvara osjecéaj

emocionalnog olaksanja i socijalne integracije (56).

Adolescenti takoder navode da im druStvene mreze pruzaju mogucnost da daju podrsku svojim
prijateljima tijekom izazovnih ili problemati¢nih situacija. Lenhart u svojem istrazivanju navodi
da je 68% adolescenata dobilo podrsku od prijatelja putem drustvenih mreZa kada im je ona bila
potrebna (56). Prednosti podrske koju adolescenti percipiraju kroz drustvene mreze su povecana
socijalna i emocionalna podrska, rast samopostovanja, smanjenje drustvene anksioznosti i osjecaj

pripadnosti grupi (57).

Razli¢ite studije su se bavile povezano$¢u uporabe drustvenih mreza i negativhog ucinka na
samopoSstovanje (14). Obzirom da se na dru$tvenim mrezama naglaSava fizicka atraktivnost
korisnika, korisnici su svjesni vaznosti prezentacije vlastitog fizickog izgleda (58). Moze se reci
da upravo druStvene mreze stimuliraju nezdravu opsjednutost tjelesnim izgledom, jer on
predstavlja glavni fokus prilikom prezentiranja samog sebe na druStvenim mreZama i moze
dovesti do Stetnih posljedica u vidu nezadovoljstva vlastitim tijelom (42). Prema postoje¢im
istrazivanjima posljednjih godina nezadovoljstvo vlastitim tijelom je sve vece, posebice u
periodu adolescencije i izraZenije je medu djevojkama, nego medu mladi¢ima. Glavni utjecaj
povecéanja nezadovoljstva vlastitim tijelom navedeni autori vide upravo kao posljedicu medijske
1zloZenosti naglasavanju 1 idealiziranju mrSavosti. Raymer navodi kako upravo analize medijskih
sadrZaja na televiziji, internetu te u filmovima i ¢asopisima, potvrduju normativ mrave zene kao
idealne i privlacne (59). Levine i Murnen isticu kako je upravo visa razina izlozenosti masovnim

medijima vezana uz viSu razinu nezadovoljstva vlastitim tijelom te uz poremecaje u prehrani
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(60). Takoder, fokusiranje na fizi¢ki izgled za posljedicu ima objektiviziranje samoga sebe. Vries
navodi kako reakcije drugih korisnika drustvenih mreza putem lajkova 1 komentara na
prezentaciju samog sebe na mrezi moze rezultirati prilagodavanjem samopoimanja vlastitoj
prezentaciji (49). Pojedinci koje karakterizira visa razina zabrinutosti o vlastitom izgledu skloniji
su patoloskoj internetskoj ovisnosti, naro¢ito ovisnosti o drustvenim mrezama. Ova vrsta

ovisnosti dalje moze voditi do socijalne izolacije i tezih psihopatoloskih stanja (59).
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2. CILJEVI I HIPOTEZE

Glavni cilj ovog istrazivanja je ispitati znaCaj drusStvenih mreza na stvaranje slike o sebi,
ucestalost negativnih iskustava na drustvenim mreZzama 1 razinu samopoStovanja ucenika
Medicinske Skole Karlovac u kontekstu drustvenih mreza.

Specificni ciljevi istraZivanja:

C1: Ispitati razlike u percipiranom znacaju drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi, uCestalosti

negativnih iskustava na druStvenim mreZama 1 razini samopoStovanja adolescenata u odnosu na

dob i spol.

C2: Ispitati razinu samopoStovanja adolescenata u odnosu na broj prijatelja/pratitelja i provedeno

vrijeme na druStvenim mrezama.

C3: Ispitati razliku u razini samopostovanja adolescenata u odnosu na broj bliskih prijatelja u

stvarnom Zivotu.

C4: Ispitati odnos u percipiranom znacaju druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi, broja

prijatelja/pratitelja i duzine vremena provedenog na druStvenim mrezama.

CS5: Ispitati razliku u negativnim iskustvima na druStvenim mreZama u odnosu na svrhu

koriStenja drusStvenih mreZa.
U skladu s navedenim ciljevima postavijene su sljedece hipoteze:

HI1: Mladi adolescenti i djevojke pridaju veci zna€aj druStvenim mreZama u stvaranju slike o

sebi, imaju ¢eS¢a neugodna iskustva na drustvenim mreZama i niZu razinu samopostovanja.

H2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samopostovanju adolescenata u odnosu na broj

prijatelja/pratitelja 1 provedeno vrijeme na druStvenim mreZama.

H3: Adolescenti koji imaju viSe od tri bliska prijatelja u stvarnom Zivotu imaju viSu razinu

samopoSstovanja.

H4: Adolescenti s ve¢im brojem prijatelja/pratitelja na drustvenim mreZama i koji provode vise
vremena na druStvenim mrezama pridaju veci znacaj utjecaju druStvenih mreza u stvaranju slike

0 samome sebi.
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HS5: Adolescenti koji druStvene mreze koriste u svrhu objavljivanja sadrzaja o sebi su ¢eSc¢e imali

neugodna iskustva na drustvenim mrezama.
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3. ISPITANICI | METODE

3.1. Ispitanici

Prigodni uzorak ispitanika u ovom presje¢nom istrazivanju su bili ucenici srednje Medicinske
Skole u Karlovcu, muskog i Zenskog spola, u dobi od 15 do 19 godina, svih zdravstvenih

usmjerenja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 126 ucenika.

3.2. Postupak i instrumentarij

Prikupljanje podataka provedeno je digitalnim putem pomoc¢u upitnika koji je izraden u Google
Forms aplikaciji. Link sa mreznom adresom upitnika bio je podijeljen razrednicima razrednih
odjela Medicinske $kole Karlovac. Razrednici su, nakon prikupljenih potpisanih suglasnosti za
maloljetne ucenike, link podijelili u¢enicima preko platformi za u¢enje na daljinu. Ucenici Su
preko podijeljenog linka mogli pristupiti individualnom rje$avanju upitnika. Potrebno vrijeme za
rjesavanje upitnika bilo je do 15 minuta.

Za potrebe istrazivanja sastavljen je anketni upitnik podijeljen u 4 dijela. Prvi dio upitnika
obuhvacao je opc¢a pitanja o dobi, spolu i pitanja o navikama koristenja drustvenih mreza.

Drugi dio upitnika pomoc¢u Likertove skale ispitivao je utjecaj drustvenih mreza na stvaranje
slike o sebi. Ovaj dio upitnika sadrzavao je ukupno 7 Cestica i autorski je upitnik sastavljen za
potrebe ovog istrazivanja. Primjeri Cestica iz ovog dijela upitnika su: ,,Broj pratitelja odreduje
koliko vrijedim u drustvu®; ,,Na druStvenim mreZama usporedujem svoj izgled sa izgledom
drugih*; ,,Osobe koje pratim na drustvenim mrezama imaju zanimljiviji Zivot nego Sto je moj ...

Ispitanici su na pitanja odgovarali pomocu Likertove skale na 5 razina od 1-uopce se ne
slazem do 5-u potpunosti se slazem.

Tre¢i dio upitnika provjeravao je samopostovanje. Samopostovanje ispitanika ispitalo se
Rosenbergovom skalom samopostovanja. Upitnik se sastojao od deset pitanja zatvorenog tipa
koja su obuhvacala ispitanikovu sliku o sebi, zadovoljstvo sobom i povjerenje u vlastite
mogucnosti i vlastitu vrijednost. Ispitanici su na pitanja odgovarali pomocu Likertove skale na 4
razine od 1l-uopce se ne slazem do 4-u potpunosti se slazem. U obradi sirovih rezultata pitanja
2.,3.4.,6. 1 9. reverzibilno su bodovana. Teorijski raspon upitnika bio je od 10 do 50. Veéa
vrijednost ukupnog rezultata oznac¢ava visu razinu samopostovanja (13). Rosenbergova skala je

javno dostupna i za njenu uporabu nije potrebno odobrenje autora (14). U cetvrtom dijelu
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upitnika kroz 5 pitanja zatvorenog tipa, koja su takoder sastavljena za potrebe ovog istrazivanja,
ispitala se ucestalost negativnih iskustava na internetu. Primjeri Cestica koje ispituju negativna
iskustva na internetu su; ,,Jesi li ikada na drustvenim mrezama dozivio/la da te netko vrijeda ili
negativno komentira?“; ,,Primas li Cesto zahtjeve za prijateljstvo od nepoznatih osoba ?“...
Ispitanici su na pitanja odgovarali pomoc¢u Likertove skale na 4 razine, od 1 — nikada do 4 —

Sesto. U analizi rezultata svaka destica se vrednovala zasebno.

3.3. Statisticka obrada podataka

Kvalitativne varijable na nominalnoj skali su spol i svrha koristenja drustvenih mreza. Varijable
koje se nalaze na ordinalnoj skali su broj bliskih prijatelja u stvarnom zivotu, koli¢ina vremena
provedena na druStvenim mrezama i broj pratitelja. Kontinuirana varijabla dobi nalazi se na
omjernoj skali. Kontinuirane varijable na intervalnoj skali su vrijednosti upitnika o znacaju
druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi, vrijednosti Rosenbergove skale samopostovanja i

vrijednosti upitnika o neugodnim iskustvima na druStvenim mrezama.

U deskriptivnom dijelu obrade podataka, rezultati kvalitativnih varijabli prikazani su pomoc¢u
apsolutnih frekvencija i postotaka, a kontinuirane varijable u obliku aritmeticke sredine s

standardne devijacije.

Nezavisne varijable u istraZivanju su spol, dob, svrha koriStenja drustvenih mreza, broj bliskih
prijatelja u stvarnom Zivotu, koli¢ina vremena provedena na druStvenim mreZama 1 broj
pratitelja, a zavisne varijable su Cestice na Upitniku o percipiranom znac¢aju drustvenih mreZa na
stvaranje slike o sebi i Upitniku neugodnih iskustava na drustvenim mrezama te razina
samopostovanja kao rezultat Rosenbergove skale samopostovanja. Hipoteze u istrazivanju su
testirane metodama neparametrijske statistike Povezanost izmedu varijabli ispitala se

Spearmanovim koeficijentom korelacije.

Razina statisticke znacajnosti postavljena je na < 0.05. Za statisticku obradu podataka koristio se
statistiCki program Statistica 14.0.

3.4. Eticki aspekti istraZivanja

Prije pocetka istrazivanja u ravnateljstvo Medicinske Skole Karlovac je upucena obavijest

s opisom istrazivanja kojom se trazilo dopustenje za provodenje istoga. Nakon dobivanja
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dopustenja od stru¢ne sluzbe Skole, ispitivac je skoli dostavio obavijest za roditelje i informirani

pristanak za maloljetne ucenike.

Za provodenje ovog istrazivanja bila je potrebna roditeljska suglasnost o sudjelovanju
maloljetnih uéenika u istrazivanju, za punoljetne ucenike ona nije bila potrebna. Ucenici Su u
istrazivanju sudjelovali dobrovoljno te su od istoga mogli odustati u svakom trenutku. Ucenicima
se garantirala zastita osobnih podataka, sukladno etickom kodeksu o provodenju istrazivanja na

maloljetnicima.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Deskriptivna analiza op¢ih karakteristika ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 126 ucenika svih razreda i svih zdravstvenih usmjerenja
medicinske skole u Karlovcu, ucenika je bilo 24 (19 %), a uc¢enica 102 (81%) (Slika 2).

SPOL

B ZENSKI
= MUSKI

ZENSKI
81%

Slika 2. Raspodjela ispitanika prema spolu

Prosje¢na dob ucenika bila je 17.29 £1.43 godina Najve¢i broj uéenika je imao 19 godina, njih 29.4% dok ih je
11.9% imalo 15 i 11.1% 17 godina. U¢enika u dobi od 16 godina je bilo 27%, a u dobi od 18 godina 20.6% (Slika
3).
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Slika 3. Raspodjela ispitanika prema dobi
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Vise od polovine ucenika (54%) od drustvenih mreza, najcesce koristi Instagram, zatim slijede
Snapchat (23%) i TikTok (19%) (Slika 4).

Koje drustvene mreze najcesce koristis?

Facebook .
Instagram (e —
Snapchat ———
Tik tok  —
Twitter B
0 20 40 60 80
Twitter Tik tok Snapchat Instagram Facebook
m% 1.6 19 23 54 2.4
EN 2 24 29 68 3

m% mN

Slika 4. Najéesc¢e koristene drustvene mreze

Najveéi broj ucenika, njih 29.4% ima 4 i viSe bliskih prijatelja dok njih 19% ima samo jednog
prijatelja (Slika 5).

Koliko imas bliskih prijatelja s kojima mozZes
podijeliti ono Sto ti se dogada u Zivotu

1 e s
2 R ——
3 I ——
sivite [ ——
0 10 20 30 40
4ivise 3 2 1
% 29.4 24.6 27 19
HN 37 31 34 24
m% EN

Slika 5. Broj bliskih prijatelja
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Nesto viSe od tre¢ine ucenika ima od 201 do 500 pratitelja na druStvenim mreZama, njih 36.5%

te njih 31% ima 500 i vise pratitelja, 13.5% ucéenika ima od 100 do 200 pratitelja (Slika 6).

Koliko prijatelja/pratitelja ima$ na drustvenim

mrezama?
D0 100 ey
0d 101do 200 ey
0d 201 do 500 [ —
500ivite [
0 10 20 30 40 50
500 i vide 0d 201 do 500 0d 101 do 200 Do 100
% 31 36.5 13.5 19
mN 39 46 17 24
=% mN

Slika 6. Broj pratitelja na drustvenim mrezama

Kada je rije¢ o vremenu koje u€enici u danu provedu na druStvenim mrezama, 50.8% ucenika se
izjasnilo da na drustvenim mrezama provedu 3 do 4 sata dnevno. Do 2 sata i od 5 do 6 sati na
dan na drustvenim mrezama provedi 19% ucenika. Najmanji broj u¢enika (6.3%) na druStvenim

mreZzama provede 7 ili viSe sati dnevno (Slika 7).

Koliko vremena na dan provedes koristeci drustvene
mreze?

do 1 sat dnevno

do 2 sata dnevno

3 do 4 sata dnevno
5 do 6 sati dnevno
7 ili vise sati dnevno

0 20 40 60 80
7 ili vise sati 5 do 6 sati 3 do 4sata do 2 sata dnevno | do 1 sat dnevno
dnevno dnevno dnevno
% 4.8 19 50.8 19 6.3
mN 6 24 64 24 8

m% EN

Slika 7. Vrijeme provedeno na drustvenim mrezama
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Najveci broj u¢enika, njih 61.9% drustvene mreze koristi za dopisivanje s prijateljima, zatim slijedi njih 14.3% koji

objavljuju sadrZaje o sebi, a najmanji broj u¢enika, njih 11.1% drustvene mreZe koristi za zabavu i igrice (Slika 8).

U koje svrhe najvise koristis drustvene mreze

Zabavaiigrice ]
Objavljujem sadrZaje o sebi —
Gledam profile i slike drugih ljudi  [EE—
DOPISUIEM SE S Prijate]]ima |

0 20 40 60 80
Dopisujem se s Gledam profile i slike Objavljujem sadrZaje o L
e e . Zabavai igrice
prijateljima drugih ljudi sebi
% 61.9 12.7 14.3 11.1
EN 78 16 18 14
% EN

Slika 8. Svrha koristenja drustvenih mreza

4.2. Deskriptivna analiza instrumenata KkoriStenih u istraZivanju

4.2.1. Znacaj drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi

U Tablici 1 prikazana je deskriptivna analiza upitnika koji je ispitivao znacaj drustvenih mreza
na stvaranju slike o sebi. 83.3% ucenika se uopce ne slaze s tvrdnjom da broj pratitelja odreduje
koliko vrijede u drustvu, sa tvrdnjom “Na drustvenim mrezama usporedujem svoj izgled sa
izgledom drugih” uopce se ne slaze 38.9% ucenika i uglavnom se ne slaze njih 27.0%. Sa
tvrdnjom da osobe koje prate na drustvenim mrezama imaju zanimljiviji zivot od njih samih
uglavnom se slaze i U potpunosti se slaze 36% ucenika. Sa tvrdnjom da Koristenje drustvenih
mreza utjece na promjenu njihovih dosadasnjih razmisljanja se niti slaze niti ne slaze najveci broj
ucenika, njih 36.5%. Sa tvrdnjom da broj pratitelja na druStvenim mrezama pokazuje da ih drugi
ljudi vole uopce se ne slaze 72.2% ucenika. Sa tvrdnjom da se osjecaju dobro kada dobiju puno
lajkova na svoju objavu takoder se uopce se ne slaze 37.3% ucenika, a 60.3% ucenika se ne slaze
sa tvrdnjom ,, Osjecam se dobro kada mi netko koga ne poznajem posalje zahtjev za

prijateljstvo. “
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Tablica 1. Znac¢aj drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi

N %
Uopce se ne slazem 105 | 83.3
Uglavnom se ne slazem 14 11.1
Broj pratitelja odreduje koliko
Niti se slaZzem niti se ne slaZzem 5 4.0
vrijedim u drustvu
Uglavnom se slazem 1 .8
U potpunosti se slaZzem 1 .8
Uopce se ne slazem 49 38.9
. . . Uglavnom se ne slazem 34 27.0
Na drusStvenim mrezama
usporedujem svoj izgled sa Niti se slazem niti se ne slazem 24 19.0
Lielledolin el Uglavnom se slazem 17 13.5
U potpunosti se slazem 2 1.6
Uopce se ne slazem 39 31.0
Osobe koje pratim na Uglavnom se ne slazem 26 20.6
drustvenim mrezama imaju Niti se slazem niti se ne slazem 44 34.9
zanimljiviji Zivot nego $to je moj Uglavnom se slazem 17 135
U potpunosti se slazem 39 31.0
Uopée se ne slazem 25 19.8
Koristenje drustvenih mreza Uglavnom se ne slazem 31 24.6
utjece na promjenu mojih Niti se slazem niti se ne slazem 46 36.5
doselesinlin rer bl Uglavnom se slazem 21 16.7
U potpunosti se slazem 3 2.4
Broj pratitelja na drustvenim Uopce se ne slazem 91 72.2
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mrezama pokazuje da me drugi Uglavnom se ne slazem 21 16.7
ljudi vole
Niti se slazem niti se ne slazem 12 9.5
Uglavnom se slazem 2 1.6
U potpunosti se slazem 91 72.2
Uopée se ne slazem 47 37.3
Uglavnom se ne slazem 12 9.5
Osje¢am se dobro kada dobijem
Niti se slazem niti se ne slazem 39 31.0
puno lajkova na svoju objavu
Uglavnom se slazem 21 16.7
U potpunosti se slazem 7 5.6
Uopce se ne slazem 76 60.3
Osje¢am se dobro kada mi netko Uglavnom se ne slazem 15 11.3
koga ne poznajem posalje Niti se slazem niti se ne slazem 25 19.8
zahtjev za prijateljstvom Uglavnom se slagem 9 71
U potpunosti se slazem 1 .8

4.2.2. Negativna iskustva na internetu

U Tablici 2 prikazane su frekvencije odgovora na pitanja koja se odnose na negativna iskustava
na Internetu. Ucenici u najve¢em broju nisu nikada (42.1%) dozivjeli da ih netko vrijeda na
internetu dok ih je 40.5% to iskustvo dozivjelo ponekad. Samo dva ucenika izjavila su da su na
internetu bili vrijedani Cesto. UCenici u najve¢em broju na druStvenim mreZzama ponekad primaju
zahtjeve za prijateljstvo od nepoznatih dok iste ¢esto prima njih 21.4%. 58.7% ucenika tvrdi da
im nikada ne stizu u ,,inboks* poruke uvredljivog sadrzaja od ,,Cudnih* osoba. 51.6% ucenika
nikada nije dozivjelo da je netko bez njihove dozvole podijelio neku informaciju o njima, sliku
ili video. Takvo iskustvo je rijetko doZivjelo 31.0% ucenika 1 ponekad 15.9% ucenika. 77.8%

ucenika nikad nije doZivjelo da im je ukraden ili hakiran profil na druStvenim mrezama.
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Tablica 2 Negativna iskustva na internetu

N %
Nikada 53 42.1
Jesi li ikada na drustvenim mrezama
doZivio/la da te netko vrijeda ili negativno | Rijetko 51 40.5
komentira? Ponekad 20 15.9
Cesto 2 1.6
Nikada 4 3.2
Primas li Eesto zahtjeve za prijateljstvo od | Rijetko 39 31.0
nepoznatih osoba? Ponekad 56 44.4
Cesto 27 21.4
Nikada 74 58.7
Stizu li ti &esto u ,,inboks” poruke Rijetko 36 28.6
uvredljivog sadrZaja od ,,¢udnih® osoba? Ponekad 15 11.9
Cesto 1 8
Nikada 65 51.6
Jesi li se ikada desilo da je netko bez tvoje Rijetko 39 31.0
dozvole podijelio neku informaciju o tebi,
sliku ili video ? Ponekad 20 1 159
Cesto 2 1.6
Nikada 98 77.8
Je li ti se ikada desilo da ti je ukraden ili Rijetko 18 14.3
hakiran profil na drustvenoj mrezi? Ponekad 7 56
Cesto 3 2.4
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4.2.3. Rosenbergova skala samopostovanja

U Tablici 3 prikazana je deskriptivna analiza Rosenbergove skale kojom se mijerilo
samopostovanje ucenika. Teorijski raspon ljestvice je od 10 do 50. Veca vrijednost oznacava

viSu razinu samopostovanja. Na skali samoposStovanja ucenici su postigli srednji rezultat od

30.20 +5.08.

Tablica 3. Deskriptivna analiza Rosenbergove skale samopostovanja

N M STD MIN. MAX.

RESENBERGOVA SKALA | 126 30.20 5.08 16.00 40.00

4.2. StatistiCka analiza rezultata istraZivanja

4.2.4. Razlika u percipiranom znacaju drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi, ulestalosti
negativnih iskustava na druStvenim mreZama i razini samopostovanja adolescenata u

odnosu na dob i spol.

U Tablici 4 prikazana je analiza percipiranog znac¢aja drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi
izmedu ucenika i ucenica. Pronadena je statisticki znacajna razlika na Cestici ,, Na drustvenim
mrezama usporedujem svoj izgled sa izgledom drugih* sa kojom se uéenice statisticki znacajno
viSe slazu u odnosu na ucenike ( z=-2.693, p=0.007). U odnosu na ucenike, ucenice se takoder
statisticki znacajno viSe slazu s tvrdnjom ,, Osjecam se dobro kada dobijem puno lajkova na
svoju objavu** ( z=-2.052, p=0.04). U ostalim Cesticama upitnika nije pronadena statisticki
znacajna razlika u percepciji druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi. Sa Cesticom ,, Broj
pratitelja odreduje koliko vrijedim u drustvu* 1 Cesticom ,,Broj pratitelja na drustvenim
mrezama pokazuje da me drugi ljudi vole“ srednja vrijednost slaganja je visa kod ucenika nego
kod ucenica, ali bez statisticke znacCajnosti. Takav rezultat mogao bi ukazivati na to da je
muskim ispitanicima bitan broj ljudi koji ih prate i1 tako ostvaruju svoju potvrdu u drustvu dok je

djevojkama za potvrdu u drustvu bitnija potvrda njihovog izgleda.
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Tablica 4. Razlika u percipiranom znacaju drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi izmedu ucéenika i u¢enica

SPOL M STD MWhitn. U Z p*
Broj pratitelja odreduje koliko muski 1.39 (£0.62)
o ; 1159.5 -0.618 0.536
vrijedim u drustvu Senski 1.14 (+0.65)
Na drustvenim mrezama muski 1.58 (x0.88)
usporedujem svoj izgled sa 810 -2.693 0.007
el dlah Zenski 2.25 (£1.14)
Osobe koje pratim na drustvenim muski 2.17 (x1.09)
mrezama imaju zanimljiviji Zivot 1109 -0.746 0.456
e e e i Zenski 2.34 (£1.05)
KorisStenje  drustvenih  mreza muski 2.54 (x1.10)
utjeCe na promjenu  mojih 12225 -0.01 0.992
y . +
dosadasnjih razmisljanja zenski 2.58 (+1.06)
Broj pratitelja na druStvenim muski 1.63 (£1.01)
mrezama pokazuje da me drugi 1099.5 -0.984 0.325
fugiosle Zenski 1.35 (£0.64)
Osjeéam se dobro kada dobijem muski 1.96 (£1.23)
_ o 908.5 -2.052 | 0.04
puno lajkova na svoju objavu Senski 255 (£1.29)
Osje¢am se dobro kada mi netko muski 1.54 (¥1.06)
koga ne poznajem posalje zahtjev 1028 -1.387 0.165
za prijateljstvom Zenskl. 1.81 (i105)

U Tablici 5 prikazana je analiza percipiranog znacaja druStvenih mreZa na stvaranje slike o sebi s
obzirom na dob ucenika i u¢enica. Ni po jednoj Cestici nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika
izmedu ucenika s obzirom na njihovu dob. Sa tvrdnjom ,, Na drustvenim mrezama usporedujem
svoj izgled sa izgledom drugih“ se najmanje slazu ucenici od 15 godina, a sa istom se slazu u
najvecoj mjeri ucenici od 16 i 18 godina. Ucenici svih dobi se podjednako slazu da osobe koje
prate na drustvenim mreZzama imaju zanimljiviji zivot nego §to je njihov. , Koristenje drustvenih
mreza utjece na promjenu mojih dosadasnjih razmisljanja* tvrdnja je s kojom se u najvecoj
mjeri slazu ucenici 0d 15 1 16 godina dok se stariji ucenici na slazu s navedenim. Ucenici svih
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dobi iskazuju podjednako slaganje s tvrdnjom da se osjecaju dobro kada dobiju puno lajkova na

SVoju objavu.

Tablica 5. Razlika u percipiranom znadaju drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi s obzirom na dob uéenika i

ucenica

DOB N M STD KW- H p
15 god. 15 1.00 (x0.00)
16 god. 34 1.29 (+0.84)
Broj pratitelja odreduje koliko 4.051 0.399
o 5 17 god. 14 1.36 (+0.93)
vrijedim u drustvu
18 god. 26 1.27 (£0.53)
19 god. 37 1.24 (x0.49)
15 god. 15 2.07 (+0.96)
= . . 16 god. 34 2.15 (x1.28)
Na drustvenim mrezama 3399 0.493
usporedujem svoj izgled sa izgledom |17 god. 14 1.71 (+0.83)
drugih
- 18 god. 26 2.38 (+1.10)
19 god. 37 2.08 (£1.14)
15 god. 15 2.40 (+0.91)
16 god. 34 2.35 +1.12
Osobe koje pratim na drustvenim go ( ) 2.320 0.677
mreZama imaju zanimljiviji Zivot nego |17 god. 14 2.00 (£1.18)
o i .
pedlE il 18 god. 26 219 | (+1.10)
19 god. 37 2.43 (+0.99)
15 god. 15 2.67 (£0.90)
16 god. 34 2.62 +1.10
Koristenje drustvenih mreza utjece go ( ) 4.091 0.394
na promjenu mojih dosadasnjih 17 god. 14 2.07 (x1.27)
iEliani
razmi-janja 18 god. 26 127 | (0.53)
19 god. 37 1.38 (x0.64)
. T Y . 15 god. 15 1.20 (x0.56)
Broj pratitelja na drustvenim 6.168 0.187
mrezama pokazuje da me drugi ljudi |16 god. 34 1.65 (x0.88)
I
Vol 17 god. 14 136 | (+0.93)
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18 god. 26 2.69 (£1.41)
19 god. 37 1.38 (+0.64)
15 god. 15 2.00 (+1.31)
16 god. 34 2.56 (£1.26)
Osje¢am se dobro kada dobijem 4.558 0.336
) ] ) 17 god. 14 2.07 (£1.38)
puno lajkova na svoju objavu
18 god. 26 2.69 (£1.41)
19 god. 37 2.46 (x1.19)
15 god. 15 1.80 (+1.08)
16 god. 34 1.94 +1.15
Osje¢am se dobro kada mi netko 90 ( )
koga ne poznajem posalje zahtjevza |17 god. 14 1.36 (x0.74) 4.920 0.296
iteli
prijateljstvom 18 god. 26 1.96 (+1.15)
19 god. 37 1.59 (+0.96)

U Tablici 6 prikazana je razlika u nasilju na drustvenim mreZama s obzirom na spol u¢enika i
ucenica. Zbog malog broja ocekivanih frekvencija u statistickoj analizi je upotrijebljen umjesto

X? testa, Fisherov egzaktni test.

Po niti jednoj Cestici upitnika nije pronadena statisticki znacajna razlika u nasilju na drustvenim
mrezama s obzirom na spol ucenika. Najveci broj ucenika i u€enica je vrijedanje ili negativno
komentiranje na druStvenim mrezama dozivio nikada ili rijetko, zahtjeve za prijateljstvo od
nepoznatih osoba svi ucenici takoder primaju rijetko dok ih najveéi broj poruke uvredljivog
sadrzaja od ,,¢udnih* osoba ne prima nikada, medutim ucenicama se to ipak deSava ceS¢e nego
ucenicima.

Tablica 6 Razlika u nasilju na druStvenim mrezama s obzirom na spol u¢enika i u¢enica

Nikada Rijetko | Ponekad | Cesto pH*
N 11 9 4 0
Jesi  li  ikada na M
drustvenim  mrezama % 45.8% 37.5% 16.7% 0.0%
doZivio/la da te netko .886
vrijeda ili  negativno N 42 42 16 2
komentira? z
% 41.2% 41.2% 15.7% 2.0%
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N 1 7 11 5
M
Primas li cesto zahtjeve % 4.2% 29.2% 45.8% 20.8%
za prijateljstvo od
nepoznatih osoba? N 3 32 45 22 987
4
% 2.9% 31.4% 44.1% 21.6%
N 18 4 2 0
Stizu li ti cesto u M
inboks“ poruke % 75.0% 16.7% 8.3% 0.0%
uvredljivog sadrZaja od 339
»cudnih” osoba? 5 N 56 32 13 1
% 54.9% 31.4% 12.7% 1.0%
N 13 5 5 1
M
Jesi li se ikada desilo da % 54.2% 20.8% 20.8% 4.2%
je  netko bez tvoje 437
dozvole podijelio neku . N 52 34 15 1 '
informaciju o tebi, sliku Z
ili video ? % 51.0% 33.3% 14.7% 1.0%
N 20 3 1 0
M
Je li ti se ikada desilo da ti % 83.3% 12.5% 4.2% 0.0% 803
je ukraden ili hakiran profil
na drustvenoj mrezi? N 78 15 6 3
4
% 76.5% 14.7% 5.9% 2.9%

**Fisherov egzaktni test

U tablici 7 prikazana je razlika u nasilju na drustvenim mrezama s obzirom na dob ucenika i ucenica. Ni
po jednoj Cestici upitnika nije pronadena statisticki znacajna razlika u nasilju na druStvenim mrezama s
obzirom na dob ucenika i ucenica. Rijetko vrijedanje na druStvenim mrezama su u najve¢em broju
dozivjeli ucenici u dobi od 18 i 19 godina, dok oni od 16 godina naj¢esée primaju zahtjeve za prijateljstvo
od nepoznatih osoba. U€enici u dobi od 18 godina najées¢e primaju u ,,inbox* poruke ¢udnog sadrzaja
dok vecina ostalih takvu vrstu poruka ne prima nikada. Ucenici u dobi od 18 godina su u najveé¢em broju
ponekad dozivjeli da je netko bez njihove dozvole podijelio neku informaciju o njima, sliku ili video.

Najveci broj u¢enika nikada nije dozivio da mu je ukraden ili hakiran profil na drustvenim mrezama.
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Tablica 7. Razlika u nasilju na dru§tvenim mrezama s obzirom na dob uéenika i u¢enica

DOB UCENIKA
P**
15 16 17 18 19
9 19 5 6 14
NIKADA
60.0% | 55.9% | 35.7% | 23.1% | 37.8%
3 11 6 14 17
RIJETKO
Jesi li ikada na 20.0% | 32.4% | 42.9% | 53.8% | 45.9%
drustvenim mrezama 3 3 3 6 5
doZivio/la da te netko PONEKAD 0.248
vrijeda ili negativno 20.0% 8.8% 21.4% | 23.1% 13.5%
komentira? . 0 1 0 0 1
CESTO
0.0% 2.9% 0.0% 0.0% 2.7%
15 34 14 26 37
UKUPNO
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
0 1 1 1 1
NIKADA
0.0% 2.9% 7.1% 3.8% 2.7%
9 9 4 8 9
RIJETKO
60.0% | 26.5% 28.6% | 30.8% | 24.3%
Primas li ¢esto zahtjeve 4 19 5 12 16
za prijateljstvo od PONEKAD 0.497
nepoznatih osoba? 26.7% | 55.9% | 35.7% | 46.2% | 43.2%
. 2 5 4 5 11
CESTO
13.3% 14.7% 28.6% 19.2% | 29.7%
15 34 14 26 37
UKUPNO
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
10 20 10 10 24
NIKADA
66.7% | 58.8% 71.4% | 38.5% | 64.9%
3 9 3 11 10
RIJETKO
20.0% | 26.5% 21.4% | 42.3% | 27.0%
Stizu li ti Cesto u
i “ 2 5 1 5 2
»inboks* poruke PONEKAD 0.389
uvredljivog sadrzaja od 13.3% | 14.7% | 7.1% | 19.2% | 5.4%
,cudnih“ oso-ba?
. 0 0 0 0 1
CESTO
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.7%
15 34 14 26 37
UKUPNO
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Jesi li se ikada desilo da NIKADA 7 21 9 11 17
je netko bez tvoje 46.7% | 61.8% | 64.3% | 42.3% | 45.9% 0.188
dozvole podijelio neku RIJETKO 5 8 4 7 15
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informaciju o tebi, sliku

g 33.3% | 23.5% | 28.6% | 26.9% | 40.5%
ili video ?
2 5 0 8 5
PONEKAD
13.3% | 14.7% 0.0% 30.8% | 13.5%
. 1 0 1 0 0
CESTO
6.7% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0%
15 34 14 26 37
UKUPNO
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
14 27 13 15 29
NIKADA
93.3% | 79.4% | 92.9% | 57.7% | 78.4%
1 4 1 5 7
RIJETKO
ti je ukraden ili hakiran 0 3 0 4 0
profil na drustvenoj PONEKAD 0.152
RS 0.0% 8.8% 0.0% 15.4% 0.0%
. 0 0 0 2 1
CESTO
0.0% 0.0% 0.0% 7.7% 2.7%
15 34 14 26 37
UKUPNO
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

**Fisherov egzaktni test

U Tablici 8 prikazana je razlika u samopostovanju izmedu uc¢enika i u¢enica. Samopostovanje je
izmjereno Rosenbergovom skalom samopo$tovanja. Statisticka analiza ucinjena je Mann-
Whitney U testom koji je pokazao da se ucenici i u€enice statisti¢ki zna¢ajno razlikuju u razini
samopostovanja. Ucenice su postigle statisti¢ki znacajno nizu razinu samopostovanja od ucenika

(z=-1.687, p=0.042). Srednja vrijednost koju su postigli ucenici je bila 31.58 £5.11, dok su

ucenice postigle 26.88 £5.046.

Tablica 8. Razlika u samopostovanju ucenika s obzirom na spol

SPOL STD p*
M 31.58 5.11
-1.687 0.042
VA 26.88 5.046

*Mann-Whitney U test

U Tablici 9 prikazana je razlika u samopostovanju izmedu ucenika i ucenica S obzirom na dob.
Samopostovanje je izmjereno Rosenbergovom skalom samopostovanja. Statisticka analiza je

ucinjena neparametrijskim Kruskal-Wallis testom za nezavisne uzorke. Kruskal-Wallis test je




pokazao da se ucenici 1 ucenice s obzirom na dob statisticki znacajno ne razlikuju u razini
samoposStovanja. Srednja vrijednost samopostovanja je bila najvisa kod ucenika u dobi od 17

godina (31.07 £5.37) dok je kod ucenika u dobi od 15 godina ona bila najniza (28.13 £6.71).

Tablica 9. Razlika u samopos$tovanju uéenika s obzirom na dob

DOB M STD Kruskal-Wallis H p*
15 28.13 6.71
16 30.35 5.13
17 31.07 5.37 1.607 .808
18 30.15 5.12
19 30.62 4.13

**Kruskal-Wallis test

Slijedom prethodno ucinjenih statistickih analiza u svrhu dokazivanja prve hipoteze koja je
glasila da mladi adolescenti i djevojke pridaju ve¢i zna€aj druStvenim mrezama u stvaranju slike
o sebi, imaju ¢eS¢a neugodna iskustva na drustvenim mrezama i nizu razinu samopostovanja
moze Se djelomic¢no prihvatiti jer je u analizi znacaj drustvenim mrezama u stvaranju slike o sebi
u odnosu na spol pronadena statisticki znacajna razlika izmedu ucenika i ucenica jedino po
Cesticama ,,Na druStvenim mreZama usporedujem svoj izgled sa izgledom drugih® gdje se
ucenice statisticki znacajno vise slazu sa navedenom tvrdnjom u odnosu na ucenike ( z=-2.693,
p=0.007). U odnosu na ucenike, ucenice se takoder statisticki znac¢ajno vise slazu s tvrdnjom
,Osjecam se dobro kada dobijem puno lajkova na svoju objavu® ( z=-2.052, p=0.04). Nije
pronadena statistiCki znacajna razlika po niti jednoj Cestici upitnika znacaja drustvenim mrezama
u stvaranju slike o sebi izmedu u€enika s obzirom na dob. Dob i spol ucenika takoder nisu bili
znacajni prediktori u izloZenosti nasilju na drustvenim mrezama. Kada je rije¢ o samopostovanju,
ucenice su postigle statisticki znacajno niZzu razinu samopostovanja od ucenika (z=-1.687,

p=0.042), dok dob ucenika nije predstavljao statisticki znacajan faktor u razini samopostovanja.
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4.25. Razinu samopostovanja u odnosu na broj prijatelja/pratitelja i provedeno vrijeme na

drustvenim mreZama.

U Tablici 10 prikazana je razina samopostovanja u¢enika u odnosu na broj prijatelja/pratitelja.
Statistickom analizom srednjih vrijednosti nije pronadena statisticki znacajna razlika u razini
samopostovanja u odnosu na broj prijatelja/pratitelja, medutim ucenici koji imaju 500 i vise
prijatelja/pratitelja postizu najvise srednje rezultate u razini samopostovanja 31.56 +£4.62., dok

oni koji imaju od 101 do 200 prijatelja/pratitelja, imaju najniZe srednje vrijednosti 29.12+5.15.

Tablica 10. Razlika u razini samopostovanja u odnosu na broj prijatelja/pratitelja

Broj prijatelja/pratitelja N M STD KW-H p**
Do 100 24.00 29.33 4.17
Od 101 do 200 17.00 29.12 5.15
2.828 0.419
0d 201 do 500 46.00 29.91 5.74
500 i vise 39.00 31.56 4.62

**Kruskal-Wallis test

U Tablici 11 prikazana je razlika u razini samopos$tovanja u odnosu na vrijeme provedeno na
drustvenim mrezama. StatistiCkom analizom nije pronadena statisticki znacajna razlika u razini
samopoStovanja u odnosu na vrijeme provedeno na druStvenim mrezama. Prema dobivenim
rezultatima ucenici koji na drustvenim mreZama provode izmedu 5 1 6 sati dnevno postiZzu

najvise srednje vrijednosti u razini samopostovanja 31.83 £4.96, dok ucenici koji na druStvenim

mrezama provode do 1 sat, imaju najnize postignute srednje vrijednosti 27.88 +4.49.

Tablica 11. Razlika u razini samopoS§tovanja u odnosu na vrijeme provedeno na dru§tvenim mrezama

drustvenm mregama ; i - B P
do 1 sat dnevno 8 27.88 4.49
do 2 sata dnevno 24 29.50 6.01
3 do 4 sata dnevno 64 30.34 4.72 2.877 0.579
5 do 6 sati dnevno 24 31.83 4.96
7 ili viSe sati dnevno 6 28.17 5.38

**Kruskal-Wallis test
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Prema rezultatima prethodne dvije usporedbe, druga postavljena hipoteza koja je glasila da ne
postoji statisticki znaCajna razlika u samoposStovanju adolescenata u odnosu na broj
prijatelja/pratitelja i provedeno vrijeme na drustvenim mrezama, U potpunosti se prihvaca jer
nije pronadena statistiCcki znaCajna razlika u samopoStovanju s obzirom na broj

prijatelja/pratitelja i provedeno vrijeme na drustvenim mrezama.

4.2.6. Razliku u razini samopostovanja adolescenata u odnosu na broj bliskih prijatelja u

stvarnom Zivotu.

U Tablici 12 prikazana je razina samopostovanja ucenika u odnosu na broj bliskih prijatelja u
stvarnom Zzivotu. Pronadena je statistiCcki znaCajna razlika u razini samoposStovanja ucenika u
odnosu na broj bliskih prijatelja u stvarnom zivotu (p=0.048). U ispitivanoj skupini razina
samopostovanja raste porastom broja bliskih prijatelja, pa tako ucenici koji imaju jednog bliskog
prijatelja u stvarnom Zivotu imaju najnizu srednju vrijednost razine samopostovanja 26.13 +5.10,

dok oni sa 3, 4 i vise bliskih prijatelja, imaju vi$u razinu samopostovanja 31.54 +4.71.

Tablica 12. Razlika u razini samopos§tovanja u odnosu na broj bliskih prijatelja u stvarnom Zivotu

Broj bliskih prijatelja N M STD KW-H p**
1 bliski prijatelj 24 26.13 5.10
2 bliska prijatelja 34 29.68 4.11

5.785 .048
3 bliska prijatelja 31 30.94 6.13
4 i viSe bliskih prijatelja 37 31.54 4.71

**Kruskal-Wallis test

Treca postavljena hipoteza koja je glasila da adolescenti koji imaju viSe od 3 bliska prijatelja u
stvarnom Zzivotu imaju viSu razinu samopoS$tovanja U potpunosti se prihvaca jer je pronadena
statisticki znacajna razlika u razini samopostovanja ucenika u odnosu na broj bliskih prijatelja u
stvarnom zivotu (p=0.048). Ucenici koji imaju 3, 4 1 viSe bliskih prijatelja imaju statisticki
znacajno visu razinu samopoStovanja od ucenika koji imaju jednog bliskog prijatelja u stvarnom

Zivotu.
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4.2.7. Razlika u percipiranom znacaju drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi u odnosu na

broj prijatelja/pratitelja i vrijeme provedeno na drusStvenim mreZama

U Tablici 13 prikazana je analiza percipiranog znacaja druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi

u odnosu na broj prijatelja/pratitelja. Provedenom statistickom analizom pronadena je statisticki

znacajna razlika na 1. Cestici upitnika gdje se ucenici sa 500 i viSe prijatelja/pratitelja u statisticki

znacajno visSoj mjeri slazu sa tvrdnjom da broj pratitelja odreduje koliko vrijedim u drustvu od

ostalih uc¢enika ( p=0.04). Na ostalih 6 Cestica upitnika o percipiranom znacaju druStvenih mreza

na stvaranje slike o sebi nije pronadena statisticki znacajna razlika u odnosu na broj pratitelja.

Tablica 13. Razlika u percipiranom znaaju dru$tvenih mreZa na stvaranje slike o sebi u odnosu na broj

prijatelja/pratitelja
BROJ PRIJATELJA/PRATITELJA NA DM
Do 100 0Od 101 do 200 | Od 201 do 500 500 i vise
Kw pk
test
M STD M STD M STD M STD
Broj pratitel;a odreduje 125 | 0.84 | 1.06 | 024 | 115 | 047 | 1.44 | 0.75 | 829 | 0.04
koliko vrijedim u drustvu
Na drustvenim mrezama
usporedujem svoj izgled sa 2.17 1.27 1.94 1.08 1.98 1.08 233 | 1.08 | 3.04 | 0.38
izgledom drugih
Osobe koje pratim na
drustvenim mrezamaimaju |, oo | 47 | 541 | 117 | 235 | 1.07 | 226 | 0.99 | 037 | 0.94
zanimljiviji Zivot nego Sto je
moj
Koristenje drustvenih mreza
utjece na promjenu mojih 2.58 1.21 2.59 1.17 2.61 0.80 251 | 1.21 | 0.37 0.94
dosadasnjih razmisljanja
Broj pratitelja na
drustvenim mrezama | 4 40| 779 | 129 | 0588 | 133 | 0701 | 1.51 |0.790| 2.221 | 0.528
pokazuje da me drugi ljudi
vole
Osje¢am se dobro kada
dobijem puno lajkova na 2.13 1.454 2.47 1.231 2.50 1.169 2.54 1374|1914 | 0.59
svoju objavu
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U koje svrhe najviSe koristi$

" . 1.88
drustvene mreze

1.541

1.59

1.176

1.63

1.356

1.64

1.347

0.064

0.996

**Kruskal-Wallis test

U Tablici 14 prikazana je analiza percipiranog znacaja druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi

u odnosu na vrijeme provedeno na drustvenim mrezama. Provedenom statistickom analizom

pronasla se statisticki znacajna razlika jedino na 3. Cestici koja je glasila ,,Osobe koje pratim na

drustvenim mrezama imaju zanimljiviji Zivot nego Sto je moj“. Ucenici koji na druStvenim

mrezama provode izmedu 5 1 6 sati na dan sa navedenom Cesticom se statisticki znacajno vise se

slazu od ucenika koji na drustvenim mrezama provode do 1 sat na dan. Na ostalih 6 Cestica

upitnika o percipiranom znacaju druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi nije pronadena

statisticki znacajna razlika u odnosu na broj pratitelja.

Tablica 14. Razlika u percipiranom znaéaju drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi u odnosu na vrijeme

provedeno na drustvenim mrezama

VRIJEME PROVEDENO NA DM

Do 1 sat Do 2 sata 3 do 4 sata 5 do 6 sati 7 ili vise sati

M |stp |mM |sto |M |sto |mM |sto |m |[sm [KW [P
S:SQtSLat'te"a odreduje koliko vrijedim u | 4 oo | ¢ 463 | 133 | 0637 | 1.19 | 0.614 | 1.25 | 0.608 | 1.50 | 1.225 | 2.279 | 0.685
Na drustvenim mrezama usporedujem | , 5o | 4 o1 | 559 | 1233 | 2.09 | 1.094 | 2.04 | 0.999 | 1.83 | 0.983 | 0.790 | 0.940
svoj izgled sa izgledom drugih
Osobe koje pratim na druStvenim
mrezama imaju zanimljiviii Zivot nego §to | 1.63 | 1.188 | 2.08 | 1.100 | 2.33 | 1.009 | 2.79 | 0.977 | 2.00 | 0.894 | 9.943 | 0.041
je moj
Koristenje drustvenih mreza utjete na | , oo | 4 110 | 546 | 0932 | 2.58 | 0.989 | 2.75 | 1.113 | 3.00 | 1.549 | 4.444 | 0349
promjenu mojih dosadasnjih razmisljanja
Broj pratitelja na drustvenim mrezama | | Jo | (210 | 146 | 0.884 | 134 | 0.623 | 1.54 | 0.833 | 133 | 0.816 | 1.377 | 0.848
pokazuje da me drugi ljudi vole
Osjecam se dobro kada dobijem puno | , oo | 1 o35 | 535 | 1377 | 2.44 | 1.180 | 2.58 | 1.316 | 2.33 | 1.633 | 0.928 | 0.921
lajkova na svoju objavu
zr:;’ée svrhe najvise koristis drustvene | | 15 | (30, | 145 | 0.830 | 1.64 | 1.350 | 2.00 | 1.769 | 2.50 | 1.761 | 1.897 | 0.755
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S obzirom na prethodne dvije statisti¢ke analize, ¢etvrta hipoteza koja je glasila da adolescenti s
veCim broja prijatelja/pratitelja na druStvenim mrezama i koji provode viSe vremena na
drustvenim mrezama pridaju veci znacaj utjecaju druStvenih mreza u stvaranju slike o samome
sebi, odbacuje se jer nije pronadena statisticki znacajna razlika u slaganju sa ve¢inom Cestica na
upitniku o percipiranom znacaju drustvenih mreza na stvaranje slike u odnosu na broj prijatelja

/pratitelja i vrijeme provedeno na druStvenim mrezama.

4.2.8. Razlika u negativnim iskustvima na dru$tvenim mreZama u odnosu na svrhu koristenja

drusStvenih mreza.

U tablici 15 prikazana je analiza negativnih iskustava na drustvenim mrezama u odnosu na svrhu
koriStenja drustvenih mreza. U analizi Cestica o negativnim iskustvima na druStvenim mrezama
statisticki znacajna razlika pronadena je na Cestici ,, Primas li Cesto zahtjeve za prijateljstvo od
nepoznatih osoba? ““ i Cestici ,, Jesi li se ikada desilo da je netko bez tvoje dozvole podijelio neku

informaciju o tebi, sliku ili video ?““.

Zahtjeve za prijateljstvo statisticki znacajno u najveéem broju dobivaju oni ucenici koji
drustvene mreze Kkoriste za dopisivanje i samo promociju dok u najmanjoj mjeri oni koji igraju
igrice 1 gledaju tude profile (p=0.031). Statisticki znacajno u najve¢em broju iskustava sa
podjelom sadrzaja profila bez njihovog znanja su dozivjeli ucenici koji drustvene mreze koriste u

svrhu dopisivanja ( p=0.037).

Tablica 15. Razlika u negativnim iskustvima na drustvenim mreZama u odnosu na svrhu koristenja drustvenih

mreza.
UCESTALOST NEGATIVNIH ISKUSTAVA NA DM
Nikada Rijetko Ponekad Cesto p
o N 38 30 8 2
Dopisivanje
% 71.7% 58.8% 40.0% 100.0%
Jesi li ikada na drustvenim N 8 6 ) 0
mrezamjc\_ d02|.v_|o/la d’f" te Tudi profil 0.062
netko vrijeda ili negativno % 15.1% 11.8% 10.0% 0.0%
komentira?
Samoprom N 2 9 4 0
ocia % 3.8% 17.6% 35.0% 0.0%

40



N 5 6 3 0
Igrice
% 9.4% 11.8% 15.0% 0.0%
o N 0 23 34 21
Dopisivanje
% 0.0% 59.0% 60.7% 77.8%
N 1 6 8 1
Tudi profili
53 (1 55 . % 25.0% 15.4% 14.3% 3.7%
Primas li €esto zahtjeve za 0.031
prijateljstvo od Samoprom |-N 2 4 7 5
nepoznatih osoba? ocija % 50.0% 10.3% 12.5% 18.5%
N 1 6 7 0
Igrice
% 25.0% 15.4% 12.5% 0.0%
N 46 21 10 1
Dopisivanje
% 62.2% 58.3% 66.7% 100.0%
N 11 5 0 0
Tudi profili
L . % 14.9% 13.9% 0.0% 0.0%
Stizu li ti Cesto u ,,in-boks* 0.224
poruke uvredljivog sadrzaja Samoprom N 6 8 4 0
od ,cudnih® 0so-ba ocija % 8.1% 22.2% 26.7% 0.0%
. N 11 2 1 0
Igrice
% 14.9% 5.6% 6.7% 0.0%
N 46 21 10 1
Dopisivanje
% 62.2% 58.3% 66.7% 100.0%
N 11 5 1 0
o ) ) Tudi profili
Jesi li se ikada desilo da je % 14.9% 13.9% 6.7% 0.0%
netko bez tvoje dozvole 0.037
podijelio neku informaciju | Samoprom N 6 8 4 0
o tebi, sliku ili video ? oclja % 8.1% 22.2% 26.7% 0.0%
N 11 2 0 0
Igrice
% 14.9% 5.6% 0.0% 0.0%
N 60 13 3 2
Dopisivanje
% 61.2% 72.2% 42.9% 66.7%
S . . N 14 1 1 0
Je li ti se ikada desilo da ti | Tudi profili
je ukraden ili hakiran % 14.3% 5.6% 14.3% 0.0% 0.731
profil. na drustvenoj Samoprom N 12 3 2 1
mrezi? ociia
| % 12.2% 16.7% 28.6% 33.3%
N 12 1 1 0
Igrice
% 12.2% 5.6% 14.3% 0.0%
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Posljednja peta hipoteza koja je glasila da adolescenti koji druStvene mreze koriste u svrhu
objavljivanja sadrzaja o sebi ¢eS¢e su imali neugodna iskustva na drustvenim mrezama odbacuje
se jer su, prema analizi Cestica upitnika o negativnim iskustvima na drus$tvenim mreZzama, imali
ucenici koji drustvene mreze koriste za dopisivanje. Zahtjeve za prijateljstvo statisticki znacajno
u najve¢em broju dobivaju oni ucenici koji drustvene mreze koriste za dopisivanje dok u
najmanjoj mjeri oni koji igraju igrice. (p=0.031). Statisticki zna¢ajno, u najve¢em broju
iskustava sa podjelom sadrzaja profila bez njihovog znanja dozivjeli su ucenici koji drustvene
mreze koriste u svrhu dopisivanja ( p=0.037) dok oni koji drustvene mreze koriste u svrhu

igranja igrica takva iskustva nisu imali.
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5. RASPRAVA

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 126 ucenika medicinske skole u Karlovcu, ucenika je bilo
19 %, a ucenica 81%. Prosjeéna dob ucenika bila je bila 17.29 +1.43 godina. Najveci broj
ucenika je imao 19 godina. ViSe od polovine ucenika (54%) od druStvenih mreza, najcesce

koristi Instagram, zatim prema ucestalosti koriStenja slijede Snapchat i TikTok.

Prema provedenim istrazivanjima jedna od najpopularnijih aplikacija, posebno medu
tinejdzerima, je Instagram. Nedavna studija otkrila je da su dva kljucna razloga za koristenje
Instagrama, samo izrazavanje i drustvena interakcija, sugerirajuci da korisnici Instagrama koriste
slike kako bi predstavili svoje stvarno i idealno ja, kao i za odrzavanje drusStvenih odnosa.
Medutim, za razliku od Facebooka, Instagram se koristi uglavnom kao metoda samo promocije i

ne fokusira se toliko na drustvene odnose (63).

Najveci broj u€enika, njih 29.4%, ima 4 i viSe bliskih prijatelja dok njih 19% ima samo jednog
prijatelja. Nesto vise od tre¢ine ucenika ima od 201 do 500 pratitelja na drustvenim mreZama,
njih 36.5%, a njih 31% 500 i vise pratitelja, 50.8% ucenika izjasnilo se da na drustvenim
mrezama provedu 3 do 4 sata dnevno. Najveci broj ucenika, njih 61.9% drustvene mreze koristi
za dopisivanje s prijateljima, zatim slijedi njih 14.3% koji objavljuju sadrzaje o sebi, a najmanji
broj ucenika, njih 11.1%, druStvene mreZe koristi za zabavu 1 igrice. Na skali samopoStovanja
ucenici u naSem istrazivanju su postigli zadovoljavajuéu razinu samopoStovanja sa srednjim

rezultatom od 30.20 +5.08.

Provedene studije pokazale su da oko 93 do 97%, adolescenata u dobi od 13-17-godina Koristi
drustvene mreze u najvecoj mjeri kako bi bili u kontaktu sa prijateljima iz stvarnog zivota (64).
Veliko globalno istraZivanje koje je objavila Common Sense Media otkriva da tinejdzeri u dobi
od 13 do 18 godina koriste u prosjeku devet sati dnevno neki od sadrzaja na Internetu , a oni u
dobi od 8 do 12 godina Internet koriste u prosjeku Sest sati dnevno, ne ukljucujuci vrijeme
provedeno u koriStenju medija za Skolu ili izradu domace zadace. Studija je takoder pokazala da

tinejdzerice na druStvenim mrezama provode i do 40 minuta dnevno vise od tinejdzera (65).

Na upitniku percepcije drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi pronadena je statisticki
znaCajna razlika na Cestici ,,Na druStvenim mreZzama usporedujem svoj izgled sa izgledom

drugih® sa kojom se ucenice statisticki znacajno vise slazu u odnosu na ucenike ( z=-2.693,
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p=0.007). U odnosu na ucenike, u€enice se takoder statisticki znacajno, vise slazu s tvrdnjom

,,Osje¢am se dobro kada dobijem puno lajkova na svoju objavu® ( z=-2.052, p=0.04).

Istrazivanja su pokazala da hormonalne promjene puberteta utjeCu na nacin na koji djevojke
reagiraju na podrazaje. Promjena razine estrogena u njihovom tijelu povecava zelju za
drustvenim povezivanjem Sto pridonosi osjecaju da ih cijeli svijet promatra. Drustveni mediji su
stalna distrakcija, daju¢i im trenutne povratne informacije o tome jesu li ukljuceni u drustvene

dogadaje, kako ih drugi vide ili koliko ih vole (66).

Sa Cesticom ,, Broj pratitelja odreduje koliko vrijedim u drustvu* 1 Cesticom ,, Broj pratitelja na
drustvenim mrezama pokazuje da me drugi ljudi vole* ucenici Se slazu vise od ucenica, $to bi
moglo ukazivati na to da je muskim ispitanicima bitan broj ljudi koji ih prate i tako ostvaruju
svoju potvrdu u drustvu dok je djevojkama za potvrdu u drustvu bitnija potvrda njihovog

fizickog izgleda.

Dob ucenika nije bila zna¢ajan faktor u percipiranom znacaju drusStvenih mreza na stvaranje
slike o sebi. Sa tvrdnjom ,, Na drustvenim mrezama usporedujem svoj izgled sa izgledom drugih*
se najmanje slazu ucenici od 15 godina a sa istom se slazu u najvecoj mjeri ucenici od 16 1 18
godina. Ucenici svih dobi podjednako se slazu da Osobe koje prate na drustvenim mrezama
imaju zanimljiviji Zivot nego Sto je njihov. KoriStenje drustvenih mreZa utjeCe na promjenu
mojih dosadasnjih razmis$ljanja je tvrdnja s kojom se u najvecoj mjeri slazu ucenici od 151 16
godina dok se stariji u€enici na slazu s navedenim. Mladi ucenici, za razliku od onih starijih se u
vecoj mjeri slazu da Koristenje drustvenih mreza utjeCe na promjenu njihovih dosadasnjih
razmiSljanja. Svi ucenici iskazuju podjednako slaganje s tvrdnjom da se osjecaju dobro kada

dobiju puno lajkova na svoju objavu.

Prema dokazima iz literature velika je vjerojatnost da ¢e adolescenti podle¢i problemima sa
samopouzdanjem, budu¢i da su manje svjesni svoje osobnosti te su preplavljeni usporedbama,
ukljucujuéi izgled, odjecu, ocjene, klubove i druge interese itd. Preko drustvenih mreza
adolescenti su bombardirani porukama o prihvacenosti, popularnosti ili ¢ak normalnosti.
Facebook je oznaCen kao druStvena mreza koja nastoji privuéi adolescente s nizim
samopostovanjem, pogorSavaju¢i njihov problem jer sudjeluju u viSim razinama drustvene

usporedbe (67).
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U studiji objavljenoj u casopisu Nature Communications podaci pokazuju da djevojCice
dozivljavaju negativnu vezu izmedu koriStenja drustvenih mreza i zadovoljstva zivotom $to je
naj ocitije u dobi od 11 do 13 godina, a djecaci kada su u dobi od 14 do 15 godina. Poveéana
upotreba drustvenih medija takoder predvida nize zadovoljstvo zivotom u dobi od 19 godina

(68).

U naSem istrazivanju spol i dob ucenika nisu bili znacajni prediktori za ucestalost dozivljenih

nasilnih oblika ponasanja na druStvenim mrezama.

Jedno $panjolsko istrazivanje pokazalo je da 92,6% adolescenata vjeruje da su ljudi nasilniji na
internetu nego licem u lice, a najveci broj adolescenata je dozivjelo nasilje na Facebooku. 16,9%

adolescenata je potvrdilo da je bilo visekratno zlostavljano na drustvenim mrezama (69).

Najces¢i oblici internetskog nasilja su zastraSivanje putem mobilnog telefona, pracenje na
WhatsAppu, krada identiteta, krada povjerljivih lozinki i objavljivanje slika na bez pristanka
(70).

Mindrila u svojoj studiji iz 2019. navodi da je, 28% americkih uc¢enika u dobi od 12 do 18 godina

izjavilo je da je bilo Zrtva nasilja, dok ih je 9% izjavilo da su bili Zrtve internetskog nasilja (71).

U Spanjolskoj je sustavni pregled sastavljen od 21 studije pokazao da je prosje¢na prevalencija
internetskog nasilja 26,65% (72).

U analizi samopoStovanju izmedu ucenika 1 ucenica, u¢enice su postigle statisticki znacajno nizu
razinu samopostovanja od ucéenika (z=-1.687, p=0.042). Srednja vrijednost koju su postigli
ucenici bila je 31.58+5.11, dok su ucenice postigle 26.88+£5.046. Srednja vrijednost
samopostovanja je bila najvisa kod ucenika u dobi od 17 (31.07+5.37) godina dok je kod u¢enika
u dobi od 15 godina ona bila najniza (28.13+6.71) medutim nije pronadena statisticki znacajna

razlika u samopostovanju ucenika s obzirom na dob.

Dobivena razlika u samopoStovanju izmedu ucenika i ucenica je usporediva s rezultatima
prethodnih istrazivanja gdje uCenice opcenito postizu nize rezultate od ucenika §to Se posebno
oCituje u srednjoskolskom uzrast. Ta razlika se u kasnijoj adolescenciji smanjuje (73). Za razliku

od spola dob nema znacajan utjecaj na razinu samopostovanja (74).

45



Slijedom prethodno navedenoga, prva hipoteza koja je glasila da mladi adolescenti i djevojke
pridaju vec¢i znacaj drustvenim mreZzama u stvaranju slike o sebi, imaju ¢eS¢a neugodna iskustva
na druStvenim mrezama i niZu razinu samopostovanja se moze djelomicno prihvatiti jer je u
analizi znacaj druStvenim mrezama u stvaranju slike o sebi u odnosu na spol pronadena
statistiCki znacajna razlika izmedu ucenika i1 ucenica jedino po Cesticama ,,Na drustvenim
mrezama usporedujem svoj izgled sa izgledom drugih® gdje se ucenice statisticki znacajno vise
slazu sa navedenom tvrdnjom u odnosu na ucenike ( z=-2.693, p=0.007). U odnosu na ucenike,
ucenice se takoder statisticki znacajno vise slazu s tvrdnjom ,,Osje¢am se dobro kada dobijem
puno lajkova na svoju objavu* ( z=-2.052, p=0.04). Nije pronadena statisticki znacajna razlika po
niti jednoj Cestici upitnika znacaja druStvenim mreZzama u stvaranju slike o sebi izmedu ucenika s
obzirom na dob. Dob i spol ucenika takoder nisu bili znacajni prediktori u izlozenosti nasilju na
drustvenim mrezama. Kada je rije¢ o samopostovanju, ucenice su postigle statisticki znacajno
niZu razinu samopostovanja od ucenika (z=-1.687, p=0.042) dok dob ucenika nije predstavljao

statisticki znacajan faktor u razini samopostovanja.

Broj prijatelja/pratitelja nisu imali statisticki znacajan utjecaj na razinu samopostovanja. Ucenici
koji imaju 500 1 viSe prijatelja/pratitelja postizu najvise srednje rezultate u razini samopostovanja
31.56 £4.62. dok oni koji imaju od 101 do 200 prijatelja/pratitelja imaju najnize srednje
vrijednosti u razini samopostovanja ali bez statisticke znacajnosti. U€enici koji na druStvenim
mrezama provode izmedu 5 1 6 sati dnevno postizu najviSe srednje vrijednosti u razini
samopostovanja 31.83 +4.96 dok ucenici koji na drusStvenim mrezama provode do 1 sat imaju
najnize postignute srednje vrijednosti 27.88 +4.49 samopoStovanja, ali bez statistiCke

znacajnosti.

Druga postavljena hipoteza koja je glasila da ne postoji statisticki znaCajna razlika u
samopoStovanju adolescenata u odnosu na broj prijatelja/pratitelja 1 provedeno vrijeme na
drustvenim mrezama se u potpunosti prihvaca jer nije pronadena statisticki znac¢ajna razlika u
samopostovanju s obzirom na broj prijatelja/pratitelja 1 provedeno vrijeme na drusStvenim
mrezama. Pronadena je statisticki znacajna razlika u razini samopos$tovanja u¢enika u odnosu na
broj bliskih prijatelja u stvarnom zivotu (p=0.048). U ispitivanoj skupini razina samopostovanja

raste porastom broja bliskih prijatelja, pa tako ucenici koji imaju jednog bliskog prijatelja u
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stvarnom zivotu imaju najnizu srednju vrijednost razine samopostovanja 26.13+5.10 dok oni sa

3, 4 1 viSe bliskih prijatelja imaju viSu razinu samopostovanja 31.54+4.71.

Pokazalo su da su adolescenti koji imaju bliske prijatelje skloniji boljem prilagodavanju stresu,
da su sretniji zbog povecanog osjecaja jedinstvenosti, predviden im je bolji akademski uspjeh,
imaju viSe samopouzdanja i asertivniji su. Jedna promatracka studija koja je pratila adolescente
od 15. do 25 godine dokazala da oni koji su tijekom tinejdzerskih godina bili vrlo popularni su
imali ve¢i osjecaj socijalne anksioznosti kao odrasli za razliku od onih koji su imali samo
nekoliko bliskih prijatelja (75). Blomfield i sur. razlikuju ucestalost koriStenja i vaznost
druStvenim mrezama u zivotu adolescenta. Ucestalost je u studiji definirana ¢estinom koristenja
drustvenih mreza a vaznost je definirana koliko su drustveni mediji vazni za adolescenata. Nalazi
iz ove studije pokazuju da ucestalost koriStenja druStvenih mreza nije znaCajan prediktor
samopostovanja medu adolescentima u dobi od 12 do 17 godina, no s druge strane vaznost je bila

znacajan negativni prediktor samopostovanja (56).

Treca postavljena hipoteza koja je glasila da adolescenti koji imaju viSe od 3 bliska prijatelja u
stvarnom zivotu imaju viSu razinu samoposStovanja se u potpunosti prihvacéa jer je pronadena
statisticki znacajna razlika u razini samopostovanja ucenika u odnosu na broj bliskih prijatelja u
stvarnom zivotu (p=0.048) jer ucenici koji imaju 3, 4 i viSe bliskih prijatelja imaju statisticki
znacajno visu razinu samopostovanja od ucenika koji imaju jednog bliskog prijatelja u stvarnom

Zivotu.

U naSem istrazivanju broj prijatelja/pratitelja i vrijeme provedeno na drusStvenim mrezama nisu
bili znacajni prediktori u percipiranom znacaju druStvenih mreza na stvaranje slike o sebi.
Ucenici sa 500 1 viSe prijatelja/pratitelja se u statisti¢ki znacajno viSoj mjeri slazu jedino sa

tvrdnjom da broj pratitelja odreduje koliko vrijedim u drustvu od ostalih uc¢enika ( p=0.04).

Ucenici koji na druStvenim mreZama provode izmedu 5 1 6 sati se statisticki najviSe slazu s

tvrdnjom da osobe koje prate na drustvenim mrezama imaju zanimljiviji zivot nego §to je njihov.

Imaju¢i u vidu prethodne dvije statisticke analize Cetvrta hipoteza koja je glasila da adolescenti s
ve¢im broja prijatelja/pratitelja na druStvenim mrezama i koji provode viSe vremena na
drustvenim mrezama pridaju veéi znacaj utjecaju drustvenih mreza u stvaranju slike o samome

sebi se odbacuje jer nije pronadena statistiCki znacajna razlika u slaganju sa ve¢inom cestica na
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upitniku o percipiranom znac¢aju drustvenih mreza na stvaranje slike u odnosu na broj prijatelja

/pratitelja 1 vrijeme provedeno na drustvenim mrezama.

Osobe s nizom razinom samopostovanja troSe vise vremena na drustvenim mrezama i imaju vise
promotivnih sadrzaja na svojim profilima, dok osobe s viSom razinom samopoStovanja koriste
drustvene u vecini slucajeva kao alat za poboljsanje odnosa s ljudima koje ve¢ poznaju nego za

stjecanje novih prijatelja (12).

U analizi negativnih iskustava na drustvenim mrezama u odnosu na svrhu koristenja drustvenih
mreza pronadeno je da zahtjeve za prijateljstvo od nepoznatih osoba statisticki znacajno u
najveéem broju dobivaju oni ucenici koji drustvene mreze koriste za dopisivanje 1
samopromociju dok u najmanjoj mjeri oni koji igraju igrice i gledaju tude profile (p=0.031).
Statisticki zna€ajno u najveéem broju iskustava sa podjelom sadrzaja profila bez njihovog znanja

su dozivjeli ucenici koji drustvene mreze koriste u svrhu dopisivanja ( p=0.037).

Posljednja peta hipoteza koja je glasila da adolescenti koji drustvene mreze koriste u svrhu
objavljivanja sadrzaja o sebi su C¢eS¢e imali neugodna iskustva na druStvenim mrezama se
odbacuje jer su prema analizi Cestica upitnika o negativnim iskustvima na drustvenim mrezama

ima li ucenici koji drustvene mreze koriste za dopisivanje.

Prema podacima National Adolescence Observatory, 94% talijanskih tinejdzera koristi internet
za razgovor s prijateljima, a viSe od polovice (54%) ga koristi za provjeru svog drustvenog
profila. Mnogi adolescenti zapoinju i zavrSavaju svoj dan provjeravanjem postova na
drustvenim mreZama. Stvaranje i1 odrZavanje mreZe prijateljstva smatra se vaznim i razvojno
zna¢ajnim procesom tijekom adolescencije. Tijekom ove Zivotne faze, vrSnjacka skupina Cesto

preuzima klju¢nu vaznost i istiskuje roditeljske odnose kao glavni izvor socijalne podrske (76).

Studija iz 2019. pratila je uzorak od 4000 djece tijekom cetiri godine i otkrila je da je porast
depresije viSe povezan s koriStenjem druStvenih mreza i gledanjem televizije nego koriStenjem
racunala ili igranjem video igrica. Studija nije mogla zakljuciti uzro€nost u vezi, ali je bila rana

indikacija da bi neke vrste elektronskih medija mogle biti Stetnije od drugih (77).

48



6. ZAKLJUCAK

Analizom rezultata istrazivanja dosli smo do sljedec¢ih zakljucaka:

- Ucenice se, statisticki znaCajno, viSe slazu sa tvrdnjama ,,Na drustvenim mrezama
usporedujem svoj izgled sa izgledom drugih* i ,,Osje¢am se dobro kada dobijem puno
lajkova na svoju objavu *

- Dob nije bila znacajan faktor za stvaranje slike o sebi i u izloZenosti nasilju na
drustvenim mrezama

- Ucenice su postigle statisticki znacajno nizu razinu samopostovanja od u¢enika

- Broj prijatelja/pratitelja i vrijeme provedeno na druStvenim mreZzama nisu imali statisticki
znacajan utjecaj na razinu samopostovanja

- Razina samopostovanja raste porastom broja bliskih prijatelja

- Broj prijatelja/pratitelja i vrijeme provedeno na druStvenim mreZama nisu bili znacajni

prediktori u percipiranom znacaju drustvenih mrezZa na stvaranje slike o sebi.

Djelomic¢no se odbacuje H1: Mladi adolescenti i djevojke pridaju veci znacaj drustvenim
mreZzama u stvaranju slike o sebi, imaju ¢eS¢a neugodna iskustva na druStvenim mrezama i
nizu razinu samopos$tovanja, i prihvaca se alternativna hipoteza koja glasi: spol i dob
adolescenata nemaju znacajan utjecaj na znacaj drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi i
nasilje na druStvenim mreZzama dok adolescentice imaju niZu razinu samoposStovanja od

adolescenata.

Prihvaca se H2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samopostovanju adolescenata u

odnosu na broj prijatelja/pratitelja i provedeno vrijeme na druStvenim mreZama.

Prihvaca se H3: Adolescenti koji imaju viSe od 3 bliska prijatelja u stvarnom Zivotu imaju

viSu razinu samopoSstovanja.

Odbacuje se H4: Adolescenti s ve¢im broja prijatelja/pratitelja na drustvenim mrezama i Koji
provode viSe vremena na druStvenim mrezama pridaju ve¢i znacaj utjecaju druStvenih mreza
u stvaranju slike o samome sebi i prihva¢a se alternativna hipoteza koja glasi: Broj
prijatelja/pratitelja na drustvenim mrezama 1 vrijeme provedeno na druStvenim mreZama

nema znacajan utjecaj na stvaranje slike o sebi.
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Odbacuje se H5: Adolescenti koji druStvene mreZe koriste u svrhu objavljivanja sadrzaja o
sebi su CeSce imali neugodna iskustva na drustvenim mrezama se odbacuje, prihvaca se
alternativna hipoteza koja glasi adolescenti koji drustvene mreze koriste u svrhu dopisivanja

su ¢esS¢e imali neugodna iskustva na drustvenim mrezama.

lako naSe istrazivanje nije pokazalo znacajan utjecaj drustvenih mreza na samopoStovanje
promatranog uzorka ucenika, druStvene mreze imaju i pozitivan i negativan aspekt utjecaja na
samopoSstovanje. Upotreba drustvenih mreza moze biti vrlo korisna za druStveno povezivanje,
osje¢aj pripadnosti i prihvacanje, ali takoder moze imati i psiholoski negativne ucinke poput

internetske ovisnosti i fokusiranja na vlastiti izgled koji rezultira objektivizacijom samoga sebe.
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Obavijest za ispitanike

Suglasnost ispitanika

OBAVIJEST ZA ISPITANIKE

Postovani/na, pozivamo Vas da dozvolite sudjelovanje Vaseg djeteta u istrazivanju u kojem se
ispitiye utjecaj drustvenih mreza na samopostovanje adolescenata. Istrazivanje se provodi u svrin
izrade diplomskog rada studentice SveuciliSnog diplomskog studija sestrinstva na Fakultetu
zdravstvenih studija Sveucilista u Rijeci, Sanele Jelen pod mentostvom doc.dr.sc. Gordana Pelci¢
dr. med. na temu ,,Utjecaj drustvenih mreZa na stvaranje slike o sebi 1 samopostovanje
adolescenata.* Cilj istrazivanja je ispitati znacaj drustvenih mreza na stvaranje slike o sebi,
ucestalost negativnih iskustava na drustv enim mrezama i razinu samopostovanja adolescenata.
Istrazivanje je anonimno, a sudjelovanje dobrovoljno 1 moZzete se slobodno 1 bez ikakvih posljedic
povuéi u bilo koje vrijeme, bez navodenja razloga. Rezultati ankete koristiti ¢e se jedino i
iskljucivo u svrhu ovog istrazivanja.

Kontakt: sanelajelen@gmail.com

SUGLASNOST RODITELJA ZA SUDJELOVANJE MALOLJETNIH UCENIKA U
ISTRAZIVANJU

Potvrdiyem da sam procitao/la obavijest za gore navedeno istrazivanje, te sam imao/la mogucnos!
dodatnog informiranja. Znam da je sudjelovanje dobrovoljno te da se moze povucéi u bilo koje
vrijeme, bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica. Obzirom da je cilj istrazivanja iskljuc¢ivo
istraziti utjecaj drustvenih mreza na samopostovanja kod adolescenata, bez Stetnih ucinaka 1
upotrebe podataka u neke druge svrhe, spreman/na sam

dozvoliti sudjelovanje moga djeteta u navedenom istrazivanju.

Ime 1 prezime ucenika :

Ime i prezime roditelja :

Datum:

Potpis

Anketni upitnik
1. Op¢i upitnik
1. Spol:

a) M
b) Z
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2. Dob:
a) 15
b) 16
c) 17
d) 18
e) 19
3. Koje druStvene mreze najcesce koristis?
a) Facebook
b) Twitter
c) Instagram
d) Snapchat
e) Tik tok
f) Ne Koristim nijednu drustvenu mrezu
4. Koliko imas bliskih prijatelja s kojima mozes podijeliti i dobre i $to ti se dogada u zivotu (ne
ukljucujuéi clanove obitelji)?
a) Nijednog
b) 1
c) 2
d) 3
e) 4ivise
5. Koliko prijatelja/pratitelja imas na drusStvenim mrezama?
a) Do 100
b) Od 101 do 200
c) 0d 201 do 500
d) 5001 vise
6. Koliko vremena na dan provedes koriste¢i druStvene mreze?
a) od 1 sat dnevno
b) 2 sata dnevno
c) 3-4 sata dnevno
d) 5-6 sati dnevno
e) 7 ili vise sati dnevno
7. U koje svrhe najvise koristi§ druStvene mreze
a) Dopisujem se s prijateljima
b) Trazim sadrzaje vezane za Skolu i Skolske zadatke
c) Gledam profile i slike drugih ljudi
d) Objavljujem sadrzaje o sebi
e) Zabavai igrice

2. Znacaj druStvenih mreZa na stvaranje slike o sebi

U ovom dijelu upitnika potrebno je zaokruziti u kojoj mjeri se slazete sa svakom od tvrdnji:
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1-uopce se ne slazem;
2-uglavnom se ne slazem;

3-niti se slazem niti se ne slazem,;
4-uglavnom se slazem;

5-U potpunosti se slazem

1. Broj pratitelja odreduje koliko vrijedim u drustvu

1 2 3 4 5
2. Na drustvenim mrezama usporedujem svoj izgled sa izgledom drugih
1 2 3 4 5
3. Osobe koje pratim na druStvenim mrezama imaju zanimljiviji zivot nego $to je moj
1 2 3 4 5
4. Koristenje drustvenih mreza utje¢e na promjenu mojih dosadasnjih razmisljanja
1 2 3 4 5
5. Broj pratitelja na drustvenim mrezama pokazuje da me drugi ljudi vole
1 2 3 4 5

6. Osjecam se dobro kada dobijem puno lajkova na svoju objavu
1 2 3 4 5

7. Osje¢am se dobro kada mi netko koga ne poznajem posalje zahtjev za prijateljstvom
1 2 3 4 5

3. Negativna iskustva na internetu

1 —nikada,

2 — rijetko,

3 — ponekad,

4 — Cesto

1. Jesi li ikada na drustvenim mreZama doZivio/la da te netko vrijeda ili negativno komentira?
1 2 3 4

2. Primas li ¢esto zahtjeve za prijateljstvo od nepoznatih osoba?
1 2 3 4

3. Stizu li ti ¢esto u ,,inboks* poruke uvredljivog sadrzaja od ,,Cudnih* osoba?
1 2 3 4

4. Jesi li se ikada desilo da je netko bez tvoje dozvole podijelio neku informaciju o tebi, sliku ili

video ?
1 2 3 4
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5. Jeli ti se ikada desilo da ti je ukraden ili hakiran profil na drustvenoj mrezi?
1 2 3 4

4. Rosenbergova ljestvicu samopoStovanja :

Molimo da paZljivo procita§ ove tvrdnju i tvoj je zadatak odrediti u kojoj se mjeri navedene
tvrdnje odnose na tebe. To ¢e$ u uciniti tako Sto ¢e§ zaokruziti jedan od brojeva na skali, a
znacenje brojeva je slijedece: 1 2 3 4 5. Molimo te da na sve tvrdnje odgovori§ Sto iskrenije
mozes.

1=uopce se ne slazem
2=ne slazem se
3=slazem se

4=u potpunosti se slazem

1. U cjelini, zadovoljan/a sam sa sobom

1 2 3 4
2. S vremena na vrijeme mislim da nisam dobar/a uopce.
1 2 3 4
3. Mislim da imam puno dobrih osobina.
1 2 3 4
4. U stanju sam ¢initi stvari dobro, kao i ve¢ina drugih ljudi.
1 2 3 4
5. Mislim da nemam na $to biti ponosan/a.
1 2 3 4
6. Ponekad se osjecam beskorisno.
1 2 3 4
7.  Mislim da sam osoba sa puno vrijednosti, barem koliko i ostali.
1 2 3 4
8. Volio/la bih da mogu imati viSe postovanja prema Sebi.
1 2 3 4
9. Sveu svemu, mislim da sam neuspjesan/a.
1 2 3 4
10. Imam pozitivan stav prema sebi.
1 2 3 4
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8. ZIVOTOPIS

Rodena sam u Karlovcu 29. ozujka 1988. godine. Osnovnu $kolu Dragojle Jarnevi¢ pohadala
sam od 1994. do 2002.godine. Medicinsku Skolu u Karlovcu upisala sam 2002. godine i
zavrsila 2006. godine. Izvanredni preddiplomski struéni studij sestrinstva u Rijeci upisala
sam 2016. godine, te isti zavrSila 2019. godine. Godine 2020. upisala sam sveucili$ni

diplomski studij Sestrinstvo — promicanje i zaStita mentalnog zdravlja.

Pripravnicki staz pohadala sam u Domu zdravlja Duga Resa i Opcoj bolnici Karlovac. Po
zavrSetku pripravni¢kog staza 2008. godine, zaposlila sam se u Centru za radnu terapiju i
rehabilitaciju Nada u kojem sam radila do 2011. godine. Svoje radno iskustvo nastavila sam
u ordinaciji dentalne medicine sve do 2017. godine, te sam se 2018. godine zaposlila u Op¢oj

bolnici Karlovac na odjelu za Djecje bolesti gdje i danas radim.
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